Anwendungshinweise zum I1ZG LSA

Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (IZG LSA)
- Gesetz vom 19. Juni 2008 (GVBI. LSA S. 242 - 245) -

81
Grundsatz

(1) Jeder hat nach Malgabe dieses Gesetzes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen

Informationen gegentiber

1. den Behérden
a) des Landes,
b) der Kommunen und Gemeindeverbande sowie
c) der der Aufsicht des Landes unterstehenden Kdérperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts und

2. den sonstigen Organen und Einrichtungen des Landes, soweit sie dffentlich-rechtliche

Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Einer Behtrde im Sinne dieser Vorschrift steht eine natlrliche Person oder juristische Person
des Privatrechts gleich, soweit eine Behtrde sich dieser Person zur Erfillung ihrer dffentlich-

rechtlichen Aufgaben bedient.

(2) Die Stelle nach Absatz 1 Satz 1 kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder
Informationen in sonstiger Weise zur Verfiugung stellen. Begehrt der Antragsteller eine
bestimmte Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere
Art gewahrt werden. Als wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich hdoherer

Verwaltungsaufwand.

(3) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen Informationen

gehen vor. Dies gilt nicht in den Fallen nach &8 1 Abs. 1 Satz 1 des
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Verwaltungsverfahrensgesetzes  Sachsen-Anhalt in  Verbindung mit & 29 des

Verwaltungsverfahrensgesetzes.

I. Zielsetzung und Grundnorm des IZG LSA

1. Einleitung

Informationsfreiheit ist in unserer modernen Informationsgesellschaft eine notwendige
Voraussetzung flr eine lebendige Demokratie. Um am demokratischen Meinungs- und
Willensbildungsprozess aktiv teilzuhaben und staatliche Entscheidungsprozesse beurteilen zu
kbénnen, muss sich der Burger die notwendigen Sachkenntnisse verschaffen. Da viele
gesellschaftlich relevante Informationen nur bei staatlichen Stellen vorhanden sind, wird der Blrger
erst durch den freien Zugang zu diesen Informationen in die Lage versetzt, sich eine eigene Meinung
zu bilden. Die Verwirklichung der Informationsfreiheit férdert zugleich auch die Entwicklung des
Gemeinwesens, denn der Wunsch, sich zu informieren, ist immer auch ein Ansporn zu gréfRerer
Mitverantwortung, zur Kritik und zur effektiven Wahrnehmung von Birgerrechten. Die Transparenz
von politischen und behdrdlichen Entscheidungen erhdht dartiber hinaus die Nachvollziehbarkeit

staatlichen Handelns und mindert die Gefahr von Korruption in der ¢ffentlichen Verwaltung.

Das in Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG verbirgte Recht auf Informationsfreiheit gibt jedermann das Recht, sich
ungehindert aus allgemein zugénglichen Quellen zu unterrichten. Durch den Erlass des
Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt sind grundséatzlich alle amtliche Informationen, die bei
den Behdorden, Gemeinden und anderen 6ffentlichen Stellen des Landes Sachsen-Anhalt vorhanden
sind, zu allgemein zuganglichen Quellen geworden. Das IZG LSA setzt sich dabei zum Ziel, die
Anliegen der Menschen nach mehr Mitsprache beim Handeln der Verwaltung, nach mehr
Transparenz und starkerer birgerschaftlicher Kontrolle der Verwaltung durch eine Verbesserung der

Informationszugangsrechte zu starken (Gesetzentwurf LReg., LT-Drs. 5/748, S. 9).

Vor diesem Hintergrund gewahrt § 1 Abs. 1 1ZG LSA i. V. m. den nachfolgenden Regelungen des
Gesetzes jedem einen freien, an keine weiteren Voraussetzungen gebundenen Zugang zu allen
amtlichen Informationen, die bei den Behdrden, Gemeinden und anderen o&ffentlichen Stellen des
Landes Sachsen-Anhalt vorhanden sind. Die Vorschrift ersetzt damit den Grundsatz der
Amtsverschwiegenheit durch das Prinzip der Aktenoffentlichkeit. Das bedeutet, dass ein Anspruch

auf Auskunft grundsatzlich zu bejahen ist und nur dann abgelehnt werden darf, wenn sich ein
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gesetzlich geregelter Versagungsgrund finden lasst (Regel-Ausnahmeverhdltnis). Es erfolgt eine
Umkehr der Begriindungslast, denn die Verwaltung muss darlegen, warum der Auskunftsanspruch

des Einzelnen ausnahmsweise nicht besteht.

2. Der Tatbestand des freien Informationszugangsanspruchs

a) Nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 1 1ZG LSA hat jeder nach MalRgabe dieses Gesetzes einen Anspruch auf

Zugang zu amtlichen Informationen gegentuber den in § 1 genannten Adressaten des Gesetzes.

b) Der Informationszugangsanspruch muss sich auf eine amtliche Information beziehen. Hierunter
versteht man alle Aufzeichnungen, die amtlichen Zwecken dienen, § 2 Nr. 1 IZG LSA (naheres siehe
dort).

c) Die Gesetzesbegriindung nennt zwei ungeschriebene Tatbestandsmerkmale:

Zum einen muss die Information bei der angefragten Stelle vorhanden sein, d.h. es besteht weder
eine Informationsbeschaffungs- noch eine Informationsgenerierungspflicht (Gesetzentwurf der
Landesregierung, LT-Drs. 5/748, S. 15, vgl. auch VG Magdeburg, Beschluss vom 19. Méarz 2010,
Az.: 3 B 58/10 MD).

Zum anderen muss die Stelle rechtlich Uber die Information verfiigen dirfen (Gesetzentwurf der
Landesregierung, LT-Drs. 5/748, S. 17). Im Regelfall gilt, dass Informationsbesitz und
Verfugungsbefugnis zusammenfallen (Schoch, IFG, 2009, § 7 Rn. 29). Verwendet eine Behdrde

Informationen einer anderen Behorde flir eigene Zwecke, ist sie verfiigungsbefugt.

d) Der Informationszugangsanspruch besteht nur ,nach MaRgabe des Gesetzes“. Durch diese
Formulierung erfolgt ein Verweis auf die Auskunftsversagungsgrinde. Der Anspruch auf

Informationszugang ist somit nur gegeben, wenn keine Auskunftsversagungsgriinde vorliegen.
Letztere lassen sich nach den Rechtsfolgen in ,Absolute-, Soll- und Kann-Auskunftsversagungs-

grunde® unterteilen. § 5 IZG LSA stellt einen besonderen Auskunftsversagungsgrund zum Schutz

personenbezogener Daten dar, der zuletzt gepriift werden sollte.
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Absolute Auskunftsversagungsgrinde zeichnen sich dadurch aus, dass hier ein Anspruch auf
Informationszugang nach dem Wortlaut des Gesetzes ,nicht besteht®. Wenn ihr Tatbestand erfullt ist,
schutzen sie das von lhnen erfasste Rechtsgut absolut. Absolute Auskunftsversagungsgriunde sind
besondere 6ffentliche Belange i. S. des 8§ 3 Abs. 1 1ZG LSA und der Schutz des geistigen Eigentums
sowie von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, § 6 1ZG LSA.

Liegt ein Soll-Auskunftsversagungsgrund vor, dann soll die Information regelmafig nicht
preisgegeben werden. Die Behdrde ist an diese gesetzliche Vorgabe gebunden; es sind aber
Ausnahmen moglich. Zu den Soll-Auskunftsversagungsgriinde gehdren der Schutz des behérdlichen
Entscheidungsprozesses, 8 4 1ZG LSA, sowie die erhebliche Beeintrachtigung der

ordnungsgemaRen Aufgabenerfiillung, § 3 Abs. 2 1IZG LSA.

Zu den Kann-Auskunftsversagungsgriinden zahlen die Kenntnis des Antragstellers und die
allgemeine Zugénglichkeit der Information, 8 9 Abs. 2 IZG LSA. Hier besitzt die Behérde einen

Ermessensspielraum, ob sie den Informationszugang gewahrt.

Der besondere Auskunftsversagungsgrund des 8 5 1ZG LSA greift nur ein, wenn sich das
Informationsbegehren auf personenbezogene Daten bezieht. Die Anwendung des 8§ 5 IZG LSA
scheidet damit aus, wenn und soweit der Informationszugangsantrag sachbezogene Daten betrifft.
Hat der betroffene Dritte nicht in die Preisgabe seiner personenbezogenen Daten eingewilligt, ist
gem. 8 5 IZG LSA eine Guterabwégung zwischen dem Informationsinteresse des Antragstellers mit

dem Geheimhaltungsinteresse des Dritten vorzunehmen.

Die im 1ZG LSA getroffenen Regelungen der Auskunftsversagungsgriinde lassen ein abgestuftes

System erkennen, aus dem sich folgendes Prifschema ergibt:

Ist der Anwendungsbereich des § 1 [ZG LSA eroffnet, sollten zuerst die absoluten
Auskunftsversagungsgrinde gepruft werden, da im Fall ihres Vorliegens ein Anspruch auf
Informationszugang nicht besteht. Auf das Vorliegen weiterer Auskunftsversagungsgriinde kommt es
dann nicht mehr an. Entsprechend der gesetzlichen Systematik sollten danach die Soll- und dann die
Kann-Versagungsgriinde geprift werden. Es empfiehlt sich, 8 5 1ZG LSA als letzten
Ausschlussgrund zu priufen. Das ergibt sich zum einen daraus, dass die Norm nur fir
personenbezogene Daten gilt, fir sachbezogene Daten also gar nicht einschlagig ist. Zum anderen

kommt die Norm nicht mehr zur Anwendung, wenn der Informationszugang bereits Uber einen
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anderen Auskunftsversagungsgrund verwehrt werden kann. Damit entfdllt die rechtlich oftmals
komplexe Glterabwagung, u.U. auch die Drittbeteiligung (z.B. wenn ein Auskunftsversagungsgrund
nach 8§ 3 IZG LSA greift).

II. Anspruch auf Informationszugang (Abs. 1 S. 1)

1. Anspruchsinhaber

Anspruchsinhaber ist "jeder”, also natirliche und juristische Personen des Privatrechts im In- und
Ausland gleichermalRen, ebenso nicht rechtsfahige Vereinigungen wie Birgerinitiativen und
Verbénde, sofern sie organisatorisch hinreichend verfestigt sind (BVerwG NVwZ 2008, S. 791/793

£).

Juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts stehen grundsatzlich keine Auskunftsanspriiche nach
dem 1ZG LSA zu, da sie anspruchsverpflichtet sind. Sie missen sich ihrer bestehenden Befugnisse
(z. B. Anspriiche aufgrund von Amtshilfevorschriften, Auskunftsrechten, Ubermittlungsbefugnissen
und -pflichten) bedienen, die sie nach dem jeweils einschlagigen Verfahrens- oder Fachrecht haben
(Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 15). Sie kénnen Anspriiche nach dem IZG LSA jedoch dann
geltend machen, wenn sie als Grundrechtstrager handeln, wie z.B. die 06ffentlich-rechtlichen

Rundfunkanstalten.

2. Voraussetzungsloser Anspruch

Der Informationszugangsanspruch steht nach § 1 1IZG LSA jedermann zu. Der Anspruch auf Zugang
zu amtlichen Informationen ist somit voraussetzungslos, denn weitere Tatbestandsmerkmale (mit
Ausnahme des Nichtvorliegens von Ausschlussgriinden) besitzt die Norm nicht. Insbesondere
spielen fir die Frage, ob der Tatbestand des 8§ 1 I1ZG LSA erfullt ist, die Motive fur die Antragstellung
sowie der angestrebte Verwendungszweck grundséatzlich keine Rolle. Daher besitzt auch derjenige
einen Informationszugangsanspruch, der die Informationen zur Untermauerung zivilrechtlicher
Anspriiche gegen die zur Auskunft verpflichtete Stelle oder gegen einen Dritten geltend machen will
(Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 2. Mérz 2010, Az.: 6 A 1684/08, Rn. 7 m. w. N.).

Ausdruck der Voraussetzungslosigkeit des Anspruchs ist auch, dass der Antragsteller kein

rechtliches Interesse an dem Informationszugang geltend machen und seinen Antrag auch nicht
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begrinden muss. Allerdings gilt dieses Prinzip im Wesentlichen nur fur zweipolige Verhéltnisse
(Verhaltnis Burger - Behorde).

In dreipoligen Verhaltnissen (Antragsteller - Behorde - Dritter) kommt es regelmaldig zu
Modifizierungen, weil schutzwirdige Belange des Dritten tangiert sein konnen. In diesen
Konstellationen verlangt das Gesetz eine Begriindung des Antrags durch den Antragsteller, die
Beteiligung des Dritten sowie eine schriftliche Entscheidung tber den Antrag durch die Behorde;
ferner gelten Sonderregelungen fir den Informationszugang, 88 7 Abs. 1 S. 3, 8 Abs. 1 S. 1 und Abs.
2 1ZG LSA.

3. Anspruchsgegner

a) Behorden (Abs. 1 S. 1 Nr. 1)

Adressaten des Gesetzes sind alle Behorden des Landes, der Kommunen und Gemeindeverbande
sowie der der Aufsicht unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen
Rechts.

Der Behordenbegriff ergibt sich aus 8 1 Abs. 2 VwWVIG LSA, der weit zu verstehen ist. Behdrde ist
danach jede Stelle, die 6ffentliche Aufgaben wahrnimmt. Dabei kommt es nur darauf an, dass eine
Stelle materiell Aufgaben auf dem Gebiet der Verwaltung wahrnimmt, wahrend die Rechtsform, in
der sie tatig wird, fir den Behordenbegriff keine Rolle spielt (Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 1 Rn. 253). Hieraus folgt, dass eine Behdrde eine
Stelle sein kann, die zur Erfullung ihrer Aufgaben offentlich-rechtlich wie auch privatrechtlich
(fiskalisch) handelt (Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage 2008, § 1 Rn.
254; Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 15). Das 1ZG LSA gilt daher ebenfalls fir fiskalische
Hilfsgeschéfte, in denen eine Behdrde privatrechtlich tatig wird (vgl. VG Schleswig, Urt. v. 31. August
2004 - 6 A 245/02). Behotrdeneigenschaft besitzen auch Beliehene, also Private, denen die
hoheitliche Befugnis verliehen wurde, Verwaltungsaufgaben, selbstandig, in eigenem Namen und mit
Mitteln des offentlichen Rechts wahrzunehmen (Kopp/Schenke, Verwaltungsgerichtsordnung, 15.
Auflage 2007, 8 40 Rn. 14.).

Die ausdrickliche Erwahnung der Behdrden der Kommunen und Gemeindeverbande in Satz 1 Nr. 1
Buchst. b dient der Klarstellung. Es handelt sich bei diesen um Korperschaften des offentlichen
Rechts, die begrifflich auch Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ unterfallen, aus dem sie auf Grund eines
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Redaktionsversehens nicht ausdriicklich ausgenommen worden sind. Adressaten des Gesetzes sind
beispielsweise auch die Arbeitsgemeinschaften (ARGEN) und die Optionskommunen.

Kdrperschaften des éffentlichen Rechts sind durch staatlichen Hoheitsakt geschaffene, rechtsfahige,
mitgliedschaftlich verfasste Organisationen des oOffentlichen Rechts, die oOffentliche Aufgaben mit
i.d.R. hoheitlichen Mitteln unter staatlicher Aufsicht wahrnehmen. Zu ihnen gehéren z.B. die
Hochschulen, die allgemeinen Ortskrankenkassen und ihr gleichgestellte Ersatzkrankenkassen, die
Industrie- und Handelskammern (Magdeburg und Halle - Dessau), die Rechtsanwalts-, Arzte- und
Architektenkammer des Landes Sachsen-Anhalt. Bei dem Landkreistag Sachsen-Anhalt und dem
Stadte- und Gemeindebund Sachsen-Anhalt handelt es sich dagegen um eingetragene Vereine und

nicht um Kdorperschaften des 6ffentlichen Rechts.

Zu den Anstalten des o6ffentlichen Rechts zahlen beispielsweise die Medienanstalt Sachsen-Anhalt

oder die Studentenwerke Halle bzw. Magdeburg.

Als Beispiele fur Stiftungen des offentlichen Rechts sind z.B. die Stiftung Schulpforta, die Stiftung
Bauhaus Dessau sowie die Leibniz-Institute fur Agrarentwicklung, fir Pflanzengenetik, fur

Pflanzenbiochemie und fiir Neurobiologie zu nennen.

b) Sonstige Organe und Einrichtungen des Landes (Abs. 1 S. 1 Nr. 2)

Der Anspruch auf Informationszugang besteht auch gegenlber sonstigen Organen und

Einrichtungen des Landes, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Adressaten des Gesetzes sind nur Organe und Einrichtungen, die dem Land unmittelbar
zuzurechnen sind, nicht aber sonstige Organe oder Einrichtungen der mittelbaren (oder unteren)
Landesverwaltungsverwaltung. Dies ergibt sich aus einem Umkehrschluss zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 1ZG
LSA. Im Gegensatz zu § 1 Abs. 1 Nr. 1 1ZG LSA verpflichtet 8 1 Abs. 1 Nr. 2 1ZG LSA ausdrucklich
nur sonstige Organe/Einrichtungen des Landes, nicht jedoch sonstige Organe/Einrichtungen der
Gemeinden, der Kdrperschaften, Stiftungen und Anstalten des 6ffentlichen Rechts zur Auskunft.
Hatte der Gesetzgeber diese in den Kreis der auskunftspflichtigen Adressaten mit einbeziehen

wollen, hatte er sie in den Wortlaut der Norm aufnehmen mussen.
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Die Erweiterung der Anspruchverpflichteten auf Organe und Einrichtungen des Landes wie z.B. die
Landesregierung, die Landtagsverwaltung sowie auf alle Gerichte des Landes ist deklaratorischer
Natur. Sie stellt klar, dass auch Organe und Einrichtungen des Landes erfasst werden, die im
organisationsrechtlichen Sinne keine Behdrden, sondern Verfassungsorgane, Organe der Legislative
oder Judikative sind, wenn sie o6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen und dann
dem funktionellen Behordenbegriff i.S.v. 8 1 Abs. 1 Nr. 1 1ZG LSA unterfallen. Umgekehrt ergibt sich
aus der Vorschrift, dass fur den spezifischen Bereich der Wahrnehmung parlamentarischer
Angelegenheiten (insbes. der Kontrolle der Landesregierung, der Wahlprifung), der Rechtsprechung
und sonstiger unabhangiger Tatigkeiten kein Anspruch auf Informationszugang besteht, weil es sich
hier nicht um eine o6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit handelt (z.B. kein Zugang zu den Akten
des Petitionsausschusses, OVG Berlin, DVBI. 2001, S. 313 f.,, auch nicht nach dem
Datenschutzgesetz, VG Schleswig-Holstein, Urteil vom 4. Juni 2007, Az.: 11 A 184/05).

Fur die Abgrenzung der Rechtsprechung von o6ffentlich-rechtlicher Verwaltungstétigkeit kann als
Hilfsmittel die Hamburger Liste (Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, Drs. 14/3826, S.
1 - 7) herangezogen werden, die einzelne Bereiche beispielhaft der Rechtspflege bzw. den
Verwaltungsangelegenheiten  zuordnet: Danach gehtéren z.B. die Bestellung des
Geschaftsverteilungsplanes, das Aufnehmen und Beurkunden von Klagen, die Entscheidung tber
die Er6ffnung des Hauptverfahrens im Strafverfahren, der Erlass eines Haftbefehls, die Anordnung
der Durchsuchung oder der Beschlagnahme, die Durchfiihrung der mundlichen Hauptverhandlung,
prozessfordernde- und leitende Verfligungen, das Entwerfen, Schreiben und diktieren von
Entscheidungen zur Rechtspflege. Zu den Verwaltungsangelegenheiten zahlen z.B. Haushalts- und
Personalangelegenheiten, die Ausiibung der Dienstaufsicht Uber die Richter, die Aufsicht tGber die
Notare, die Offentlichkeitsarbeit, die Bearbeitung von Eingaben und Dienstaufsichtsbeschwerden, die
Gewahrung von Einsicht in die Erteilung von Auskiinften bzw. Abschriften aus dem Grundbuch,

Schuldnerverzeichnis, Vereins-, Handels-, Genossenschafts- und Guiterrechtsregister.

Als wichtige Faustregel gilt, dass die Verwaltung der laufenden Prozessakten zur Materie der
Rechtsprechung gehort. Dagegen stellt die Aufbewahrung von Gerichtsakten nach Abschluss des
Verfahrens eine Aufgabe der Gerichtsverwaltung dar (Urt. d. BFH v. 20.10. 2005 — VII B 207/05), so
dass hier ein Anspruch auf Akteneinsicht nach dem 1ZG LSA in Betracht kommen kann. Ein solcher
Auskunftsanspruch setzt regelméfRig voraus, dass die jeweils malRgebliche Prozessordnung Uber das
Verfahrensende hinaus keine vorrangige Regelung uber den Informationszugang trifft (8 1 Abs. 3
IZG LSA) und dass kein Versagungsgrund i. S. des 88 3 - 6 IZG LSA vorliegt.
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c) Verwaltungshelfer (Abs. 1 S. 2)

Satz 2 gewabhrleistet, dass das Gesetz auch in den Fallen Anwendung findet, in denen sich die
offentliche Hand zur Erfullung ihrer offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben privater Personen
oder Unternehmen bedient, ohne diese zu beleihen. Dies ist z.B. der Fall, wenn sie
Verwaltungshelfer sind oder aufgrund vertraglicher Beziehungen offentlich-rechtliche Aufgaben

wahrnehmen.

Ob eine juristische Person des offentlichen Rechts die absolute Mehrheit von Anteilen an einer
Gesellschaft hat, die offentliche Aufgaben wahrnimmt, ist dabei unerheblich (so die
Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, S. 7 f. zum Kkorrespondierenden Bundesrecht). Die
Zielsetzung des 1ZG LSA wiirde angesichts der den Behérden zunehmend eréffneten Mdglichkeiten,
bei der Erfullung o6ffentlicher Aufgaben auf privatrechtliche Organisations- und Handlungsformen
zurlckzugreifen, verfehlt, wenn sich der Anwendungsbereich des Gesetzes nicht auch auf diese
Personen erstreckte (keine Flucht ins Privatrecht). Allerdings sind die besonderen
gesellschaftsrechtlichen Geheimhaltungspflichten auch von den Bediensteten 6ffentlicher Stellen zu
beachten und kénnen vom Landesgesetzgeber nicht gelockert werden. Die informationspflichtige
Behdrde wird deshalb nur solche amtlichen Informationen zuganglich machen kdnnen, fir die dies
nach dem Gesellschaftsrecht zuldssig ist (vgl. die Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, S. 7 f.
zum korrespondierenden Bundesrecht bzw. den Gesetzentwurf der LReg. Rheinland-Pfalz, LT-Drs.
15/2085, S. 11).

Anspruchsgegner bleibt stets die Behdrde, deren Aufgaben der Antrag auf Informationszugang zum
Gegenstand hat (8 7 Abs. 1 Satz 2 IZG LSA).

4. Anspruchsinhalt
Der Burger hat einen Anspruch, die begehrte Information vollumfénglich zu erhalten, sofern kein
Ausschlussgrund besteht. Schlie3st ein Auskunftsversagungsgrund den Informationszugang

vollstandig aus, erhdlt er die Information dagegen nicht. Greift ein Ausschlussgrund nur teilweise,

besteht ein Anspruch auf teilweisen Informationszugang.
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Der Antragsteller kann die erhaltenen Informationen nach seinen Vorstellungen verwenden. Der
Grundsatz der Zweckbindung der Daten gilt nicht. Weil das Bestehen eines Auskunftsanspruch nur
von dem Vorliegen oder Nichtvorliegen eines gesetzlich geregelten Auskunftsversagungsgrundes
abhangt, kann der Informationszugangsanspruch daher nicht an Auflagen oder Bedingungen
geknupft werden, die die Verwendung der erhaltenen Informationen regeln. Eine Behdrde kann den
Informationszugang daher nicht unter der Auflage erteilen, dass der Antragsteller keinen Prozess
gegen sie fiuhrt oder dass der Antragsteller sie in einer wissenschaftlichen Arbeit nicht als

Negativbeispiel anfihrt.

Eine bereits gewahrte Akteneinsicht schliel3t ein neuerliches, zeitlich spateres Auskunftsersuchen in

derselben Sache nicht zwangslaufig aus.

lll. Arten des Informationszugangs (Abs. 2)

1. Auskunft, Akteneinsicht, Verfiigbarmachen in sonstiger Weise (S. 1)

Als Arten des Informationszugangs kommen gem. § 1 Abs. 2 S. 1 IZG LSA Auskunftserteilung,

Akteneinsicht oder Verflgbarmachen in sonstiger Weise in Betracht.

Die Auskunftserteilung besteht in der Wiedergabe des Inhalts eines Informationstragers. Die
Akteneinsicht gewahrt den unmittelbaren Zugang zu einer Akte. Die Verfiigbarmachung in sonstiger
Weise meint alle Falle, die nicht in einer Auskunft oder Akteneinsicht bestehen. Hierzu gehdrt z.B.

die Ubersendung von Kopien, CDs, Foto- und Filmaufnahmen.

2. Wahlrecht des Antragstellers (S. 2)

8§ 1 Abs. 2 I1ZG LSA stellt zunachst klar, dass der Informationszugang auf die vom Antragsteller
gewiinschte Art zu gewahren ist (Wahlrecht des Antragstellers). Dieser darf die verschiedenen
Zugangsarten auch kombinieren, um die gewinschte Information zu erhalten (Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 1 Rn. 82). Das den Behétrden in 8 1 Abs. 2 S. 1 1ZG
LSA eingeraumte Ermessen hinsichtlich der Art des Informationszugangs gilt daher nur dann, wenn
aus wichtigem Grund von dem Begehren des Antragstellers abzuweichen ist oder wenn dieser sein
Bestimmungsrecht nicht ausgetbt hat (Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 1 Rn.
82).
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3. Abweichungen von dem Wabhlrecht aus wichtigem Grund (S. 3)

Von der begehrten Art des Informationszugangs kann die Behdrde nach 8 1 Abs. 2 Satz 2 1ZG LSA
nur aus wichtigem Grund abweichen. Nach 8 1 Abs. 2 Satz 3 1ZG LSA ist ein solcher Grund
namentlich ein deutlich héherer Verwaltungsaufwand. Gedacht ist z.B. an Massenverfahren, in
denen zahlreiche Personen gleichformige Antrage stellen (siehe 8 7 Abs. 1 Satz 4 1ZG LSA zu
Verfahrenserleichterungen bei Antragstellung durch mehr als 50 Personen).

Aber auch materielle Gesichtspunkte wie der Schutz personenbezogener Daten oder 6ffentlicher
Belange kénnen Griinde im Sinne der Vorschrift sein. So wird die Einsichtnahme in Originalakten
dann nicht - oder nicht unbeaufsichtigt - in Betracht kommen, wenn sich der Antragsteller unbefugt
Kenntnis Uber die fraglichen Daten verschaffen kénnte. Hier kann es gentigen, Kopien von Teilen
einer Akte zur Verflgung zu stellen. Bei der Herausnahme nicht zuganglicher Informationen bzw. der
Anfertigung von Kopien ist darauf zu achten, dass die vorgelegte Akte ihren inhaltlichen Sinn be-

wahrt. Das Original selbst darf nicht geschwérzt werden.

Das Recht auf Akteneinsicht erstreckt sich grundsatzlich auch auf elektronische Akten (vgl. 8 3 a
VwWVIG). In der praktischen Umsetzung der Akteneinsicht bieten sich verschiedene Moglichkeiten an:
Die Einsichtnahme vor Ort bei der Behdrde, der externe Datenzugriff auf die Datei im Wege einer
,Nur-Lese-Zugriffsfunktion“, die Ubersendung digitaler Akten als Kopie, das Ausdrucken der Datei
und ihre anschlieRende Ubersendung in der herkémmlichen Papierform (Bachmann/ Pavlitschko,
Akteneinsicht in elektronische Behordenakten, in: Multimedia und Recht 2004, S. 372 ff.).

IV. Verhaltnis zu anderen Informationszugangsrechten (Abs. 3).

1. Grundsatz (S. 1)

Besondere Rechtsvorschriften tiber den Zugang zu amtlichen Informationen gehen den Regelungen
dieses Gesetzes vor (Grundsatz der Spezialitat). Der Vorrang der Spezialregelungen besteht

unabhangig davon, ob der Informationszugang enger oder weiter als im allgemeinen

Informationszugangsgesetz geregelt ist (Gesetzentwurf LReg., LT-Drs. 5/748, S. 16).
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a) Rechtsvorschrift

Die Nachrangigkeit des 1ZG LSA hangt zunachst vom Vorliegen einer Regelung in einer anderen
Rechtsvorschrift ab. Charakteristisch fur eine Rechtsvorschrift ist ihre Aul3enrechtsverbindlichkeit.
AulRenrechtsverbindlich sind z.B. Gesetze oder Rechtsverordnungen. Verwaltungsvorschriften oder
vertragliche Regelungen stellen mangels AufRenrechtsverbindlichkeit regelméRig keine
Zugangsregelungen i. S. des 8 1 Abs. 3 1ZG LSA dar (vgl. Schoch, IFG, 2009, 8§ 1 Rn. 163), die
Sperrwirkung fir das 1ZG LSA entfalten kénnten.

b) Klarung des Konkurrenzverhaltnisses

Soweit ein Spezialgesetz den Zugang zu amtlichen Informationen regelt, geht es als lex specialis
dem IZG LSA vor. Erhélt der Antragsteller danach die Information nicht oder nur teilweise, stellt sich
die Frage, ob das IZG LSA subsidiar zur Anwendung kommt. Sofern die spezialgesetzliche Regelung
nicht bereits nach dem Willen des Gesetzgebers abschliel3end ist, sind Konkurrenzfragen nach der
Rechtsprechung des OVG NRW zum insoweit vergleichbaren Bundesrecht in jedem konkreten
Einzelfall durch eine systematische, am Zweck des Gesetzes, orientierte Auslegung der jeweiligen
Informationszugangsrechte zu klaren (OVG NRW, 8 A 1548/07, Rn. 11 f), Wenn eine
spezialgesetzliche Regelung fir einen gesonderten Sachbereich oder fir bestimmte
Personengruppen einen begrenzten Informationsanspruch vorsehen, ist im Einzelfall zu untersuchen,
ob diese Grenzen auch fur den Anspruch nach § 1 1ZG LSA bindend sind (OVG NRW, a.a.0.). Die
Grenzen des Fachgesetzes sind bindend, wenn ein umfassender Informationsanspruch dem
Schutzzweck des Spezialgesetzes zuwider laufen wiirde (OVG NRW, a.a.0.). Lasst sich derartiges
nicht feststellen, gelangt der Anspruch nach 8§ 1 IZG LSA zur Anwendung.

2. Beispiele fur vorrangige Regelungen

Wichtige vorrangige fachgesetzliche Regelungen, die einen Informationszugangsanspruch nach dem
IZG LSA sperren, sind z.B.:

- das Umweltinformationsgesetz;
- das Stasi-Unterlagen-Gesetz;
- 88 475 ff StPO wahrend des laufenden Verfahrens
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- § 11 StammzellenG; 8 18 Il GentechnikG; § 18c PflanzenschutzG; § 10 Gerate- und
ProduktsicherheitsG;
- 8111 GWB, § 51 GmbHG, § 150 GewO.

3. Grenzfalle

a) Verhaltnis des IZG LSA zum Verbraucherinformationsgesetz (VIG)

Nicht eindeutig ist das Verhéltnis des I1ZG LSA zum VIG. Nach dem Willen des Bundesgesetzgebers
sollte die Anwendung des IFG Bund und damit auch der IFGe der Lander neben dem VIG
ausgeschlossen sein (Gesetzentwurf BReg., BT-Drs. 16/5404, S. 11). Dieser Wille hat aber in dem
letztlich maRgeblichen Gesetzeswortlaut keinen Ausdruck gefunden. Gem. § 1 Abs. 4 VIG bleiben
Bestimmungen lber den Informationszugang und Informationspflichten auf Grund anderer Gesetze
L,unberuhrt‘. Nach dem Wortlaut des § 1 Abs. 4 VIG sind somit das IFG Bund wie auch die IFGe der
Lander neben dem VIG anwendbar. Hiervon sollte bis zu einer abschlieRenden gerichtlichen Klarung

ausgegangen werden.

b) Verhéltnis des 1ZG LSA zur Abgabenordnung (AO).

In der Vergangenheit hat die Finanzverwaltung regelmafiig einen Anspruch der Burgerinnen und
Birger auf Einsicht in eigene Steuerunterlagen sowie Verwaltungsvorgdnge in das eigene Ermessen
gestellt. Der Bundesgesetzgeber habe mit dem Erlass der AO das steuerliche Verfahren
abschlie3end geregelt und dort durch absichtsvolles Unterlassen bewusst auf eine Regelung
verzichtet. Dementsprechend geht der sachsen-anhaltische Gesetzgeber noch in seiner Begriindung
des Gesetzesentwurfes zum IZG LSA davon aus, dass die AO das 1ZG LSA als vorrangige Regelung
verdrange (LT-Drs. 5/748, S. 16). Nachdem das Bundesverfassungsgericht mit seinem Beschluss
vom 10. Mérz 2008 (1 BvR 2388/03) dem Burger einen Auskunftsanspruch hinsichtlich der eigenen
Steuerakten zugesprochen hat, ist diese Argumentation nicht mehr langer haltbar (Entschliel3ung der
16. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten Deutschlands am 11. Juni 2008: Transparenz in
der Finanzverwaltung). Aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt, dass es sich
bei der AO nicht um eine abschlieRende, anderweitige Informationsanspriche ausschlielende
Regelung handelt. Damit durfte auch der Anwendungsbereich des 1ZG LSA gem. § 1 Abs. 3 ertffnet
sein. Ein Auskunftsanspruch ist moglich, wenn kein gesetzlicher geregelter Versagungsgrund i. S.

des 88 3 - 6 1ZG LSA vorliegt. Von grofRer Bedeutung wird diese Mdglichkeit jedoch nicht sein, denn
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der Landesgesetzgeber hat die Finanzverwaltung in besonderem Maf3e vor Auskunftspflichten
geschutzt. So besteht nach 8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ 1ZG LSA kein Auskunftsanspruch, wenn das
Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben
der Finanzbehdrden haben konnte. Erganzend schlielit 8 3 Abs. 1 Nr. 11 1ZG LSA einen
Auskunftsanspruch gegenliber Finanzbehotrden i. S. des § 2 FVG aus, soweit sie in Steuersachen
tatig werden. Das Steuergeheimnis wird Uber § 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA geschutzt. Diese
Versagungsgrinde werden dem Auskunftsanspruch aus 8 1 Abs.1 1ZG LSA regelmafig
entgegenstehen. Die Finanzbehdrden haben aber eine Hinweispflicht darauf, dass der Antragsteller
einen Auskunftsanspruch auf Einsicht in die eigenen Steuerakten gem. § 15 DSG LSA besitzen
kann. Dritten steht dagegen auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kein

Einsichtsrecht in fremde Steuerakten zu.

c¢) Der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch

Der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch nach § 15 DSG-LSA eréffnet einen Zugang zu den bei
der Behorde Uber die eigene Person gespeicherten Daten und verfolgt damit ein anderes Ziel als das
IZG LSA. Die beiden Anspruche kénnen daher nebeneinander zur Anwendung kommen (vgl. VG
Magdeburg, Urteil vom 4. Februar 2010, Az.: 3 A 139/09 MD; Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 196).

d) Presserecht

Der presserechtliche Auskunftsanspruch nach 8§ 4 LPresseG entfaltet keine Sperrwirkung. Daher
konnen Vertreter der Presse auch Informationszugangsanspriche nach dem 1ZG LSA geltend

machen.

e) Das Verhaltnis der Landesarchivgesetze zum 1ZG LSA

8 10 ArchG-LSA regelt die Nutzung des Archivgutes abschlie3end und schliel3t daher die
Anwendbarkeit des 1ZG LSA aus. 8§ 10 Abs. 3 S. 4 ArchG-LSA bestimmt, dass die
Schutzfristen nach 8 10 Abs. 3 S. 1 - 3 ArchG-LSA fur solche Unterlagen entfallen, die
bereits bei ihrer Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt waren. Diese Regelung gilt nach
der Gesetzesbegriindung ausdriicklich auch fiir Archivgut, das bereits vor der Ubergabe an

das Landesarchiv einem Informationszugang nach dem IZG LSA offen gestanden hat
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(Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 14). Dieses kann daher nach 8 10 Abs. 1 ArchG-
LSA ohne die Einhaltung von Schutzfristen eingesehen werden.

f) Insolvenzrecht

Das Insolvenzrecht schlie3t den Informationszugangsanspruch eines Insolvenzverwalters gegen
einen Sozialversicherungstrager auf der Grundlage des 1ZG LSA nicht aus (vgl. OVG Rh-Pfalz, Urteil
vom 12. Februar 2010, Az.: 10 A 11156/09; OVG NRW, Beschluss vom 28. Juli 2008, Az.: 8 A
1548/07).

4. Gleichrangigkeit zu laufenden Verwaltungsverfahren (8 1 Abs. 3 S. 2)

8 1 Abs. 3 S. 2 I1ZG LSA orientiert sich an § 1 Abs. 3 IFG Bund, der den Auskunftsanspruch nach
dem IFG Bund neben § 29 VwWVfG und 8§ 25 SGB X bestehen lasst. Da der Bundesgesetzgeber die
verwaltungsrechtlichen Auskunftsanspriche fir spezieller hielt, wurde fir sie in § 1 Abs. 3 IFG Bund
eine Rlckausnahme von deren Vorrang als speziellere Regelungen geschaffen (so die
Gesetzesbegrindung, BT-Drs. 15/4493, S. 8). Diesem Vorbild ist der sachsen-anhaltische
Gesetzgeber jedoch aus Fragen der Gesetzgebungskompetenz nur bedingt gefolgt.

a) Parallelitdt zu 8 1 Abs. 1 VWVfG LSAi. V. m. 8§ 29 VWVIG

In Anlehnung an das Bundesrecht bestimmt 8 1 Abs. 3 IZG LSA, dass ein IZG-Anspruch neben dem
Auskunftsanspruch aus § 1 Abs. 1 VWVfG LSA i. V. m. § 29 VwV{G bestehen kann. Dadurch wird ein
Informationszugangsanspruch fur Nichtverfahrensbeteiligte sowie auf3erhalb laufender Verfahren
ertffnet. Wahrend Verfahrensbeteiligte Informationsanspriche wie bisher nach den bezeichneten
Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts geltend machen kdnnen, besitzen nunmehr auch
Nichtverfahrensbeteiligte einen Auskunftsanspruch nach dem [1ZG LSA. Allerdings darf sich ein
Verfahrensbeteiligter ebenfalls auf das 1ZG LSA berufen, wenn ihn das

verwaltungsverfahrensrechtliche Akteneinsichtsrecht schlechter stellen wirde.

b) Das Verhéltnis des 1ZG LSA zu § 25 SGB X

Das Verhaltnis des Informationszugangsanspruchs gem. 8 1 Abs. 1 1ZG LSA zu § 25 SGB X ist nicht

eindeutig. Abweichend vom Bundesrecht verzichtete der Landesgesetzgeber in Sachsen-Anhalt
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darauf, die Geltung des Informationsanspruchs nach dem 1ZG LSA neben § 25 SGB X ausdriicklich
in 8 1 Abs. 3 1ZG LSA zu bestimmen. Er wollte nicht Gefahr laufen, eine sozialrechtliche Materie zu
regeln, fur die ihm die Gesetzgebungskompetenz gefehlt hatte. Er ging jedoch davon aus, dass sich
durch diesen Verzicht keine inhaltlichen Anderungen ergeben wirden, da er § 25 SGB X im
Gegensatz zum Bundesgesetzgeber nicht als eine den Auskunftsanspruch nach dem 1ZG LSA
verdrangende Spezialvorschrift begriff.

Ob es sich bei § 25 SGB X um eine speziellere Vorschrift handelt, die Auskunftsanspriiche nach den
Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander tatsachlich ausschlief3t, ist in der Praxis
allerdings umstritten (zum Streitstand: OVG Minster Neue Juristische Wochenschrift 2005, S.
2028/2029 f.; vgl. auch Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006,
8 3 Rn. 122). Die weitere Auffassung wird durch die Rechtsprechung des OVG Minster zu der
Parallelvorschrift des 4 Abs. 2 IFG NRW gestltzt. Danach ist der Informationszugangsanspruch aus
8 4 Abs. 2 IFG NRW neben § 25 X SGB anwendbar, weil er dem Schutzzweck des § 25 SGB X
prinzipiell nicht zuwider lauft (OVG Minster NJW 2005, S. 2028/2029). Der Schutz des
Sozialgeheimnisses bleibt durch § 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA (Schutz besonderer Amtsgeheimnisse)
gewabhrleistet.
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§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. amtliche Information: jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhangig von
der Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil eines Vorgangs

werden sollen, gehdren nicht dazu;

2. Dritter: jeder, Gber den personenbezogene Daten oder sonstige Informationenvorliegen.

I. Amtliche Informationen (8 2 Nr. 1)

Der Begriff der amtlichen Information umfasst alle Formen von Aufzeichnungen, die einem amtlichen

Zweck dienen.

1. Aufzeichnungen

Die Information muss auf einem Informationstrager festgehalten oder gespeichert sein, da es sonst
an einer Aufzeichnung fehlt. Auf die Art der Speicherung kommt es nicht an. Sie kann in
papiergebundener Schriftform, elektronisch (CD, DVD), optisch (Filme, Fotos), akustisch
(Tonbander) oder anderweitig erfolgt sein. Fragen zu nicht aktenmaRig untersetzten Positionen,
Rechtsauffassungen usw. der Behdrde sind nicht nach dem IZG LSA zu beantworten; es fehlt die

Eigenschaft einer aufgezeichneten amtlichen Information.

2. Amtlichen Zwecken dienend

Einem amtlichen Zweck dient die Information, wenn sie ein Amt betrifft oder in einem
Zusammenhang zu einer amtlichen Tatigkeit steht. Informationen sind in dienstlichem
Zusammenhang erlangt, wenn sie der 6ffentlichen Stelle im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung
zugegangen sind (OVG NRW, Beschluss vom 18. Mai 2009, Az.: 8 A 2701/08). Dabei spielt es
grundsatzlich keine Rolle, wie die Stelle die Information gewonnen hat (Schoch, IFG, 2009, § 2 Rn.
41), denn das Informationszugangsrecht bezieht sich allgemein auf das in Akten festgehaltene
Wissen offentlicher Stellen und ist damit nicht auf Informationen zur hoheitlichen oder 6ffentlichen

Tatigkeit von Behdrden beschrankt. Informationen aus einem zivilrechtlichen Vertrag zwischen einer
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Behorde und einem Dritten sind daher regelmafiig amtliche Informationen. Der Schutz der beteiligten
Parteien erfolgt Uber die Ausschlussgrinde, 88 3-6, 9 IZG LSA.

Amtlich ist die Information auch, wenn sie subjektive Einschatzungen und Beurteilungen von
Sachverhalten enthalt (Scheel, in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006,
§ 2 Rn. 20).

3. Abgrenzung zu anderen Informationen und zu Entwirfen und Notizeni. S. des § 2 Nr. 1 S. 2

Nicht erfasst werden private Informationen. Hierunter sind alle Informationen Uber eine Person zu
verstehen, die mit ihrer amtlichen Tatigkeit nicht in Verbindung stehen. Zu den privaten Informationen
zahlen z.B. private Notizen am Arbeitsplatz oder nicht arbeitsbezogene Terminvereinbarungen etc.
Keine amtlichen Informationen sind ferner Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil des Vorgangs
werden sollen. Es handelt sich bei ihnen um Hilfsmittel oder Voruberlegungen, die keine dauerhafte

Bedeutung fiir den Vorgang haben.

4. Der Grundsatz der Aktenvollstandigkeit

Damit die Anspriche auf Zugang zu amtlichen Informationen nicht unterlaufen werden, sind die
Regeln der ordnungsgeméf3en Aktenfihrung einzuhalten. Eine Parallelaktenfihrung, insbesondere
durch die Aufnahme von Unterlagen in Handakten, ist unzuléssig. Ebenso ist der Grundsatz der
Aktenvollstandigkeit zu beachten. Erst im Falle eines Informationsbegehrens hat die Behorde
geschutzte Informationen durch Trennung, Weitergabe geschwérzter Kopien oder auf andere Weise
auszusondern (8 7 Abs. 2 IZG LSA).

II. Der Begriff des Dritten (8 2 Nr. 2)

Dritter i. S. des 8 2 Nr. 2 1ZG LSA st jeder, Uber den personenbezogene Daten oder sonstige

Informationen vorliegen.

1. Personenbezogene Daten

Personenbezogene Daten sind gem. 8 2 Abs. 1 DSG-LSA Einzelangaben Uber personliche oder

sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren nattrlichen Person. Als Angaben tber
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personliche Verhaltnisse werden Informationen tber die Person selbst, ihre Identitat, inren Charakter
verstanden. Angaben Uber sachliche Verhéltnisse geben Auskunft tGber einen auf den Betroffenen
beziehbaren Sachverhalt. Zu den personenbezogenen Daten einer Person gehéren z.B.: Name,
Alter, Familienstand, Kraftfahrzeug- und Versicherungsnummer, momentaner Aufenthalt,
gesundheitliche Verhaltnisse (z.B. Krankheitsdaten, die genetische Veranlagung), Pass- und
Rontgenbilder, Kreditdaten, Daten Uber die Versetzung und Befdrderung einer Person, aber auch
Werturteile tber ihre Qualifikation und charakterlichen Eigenschaften.

Dritte i. S. des § 2 Nr. 2 1ZG LSA sind damit natlrliche Personen, die durch den Informationszugang
in ihren durch 88 5, 6 IZG LSA geschitzten Belangen (personenbezogene Daten; geistiges
Eigentum, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse) berihrt werden koénnten. Zum Schutz

personenbezogener Daten von Amtstragern vgl. 8 5 Abs. 4 1ZG LSA.

2. Sonstige Informationen

Sonstige Informationen sind alle Informationen, bei denen es sich nicht um personenbezogene Daten
Dritter handelt. Deshalb kénnen auch juristische Personen Dritte i. S. des 8 2 Nr. 2 1ZG LSA sein.
Uber sie kdnnen namlich schon begrifflich keine personenbezogenen Daten, sondern nur sonstige
Informationen  vorliegen  (Fetzer, in:  Fluck/Theuer [Hrsg.], Informationsfreiheitsrecht,
Loseblattsammlung, Band 1, 22. Erganzungslieferung, Stand: Mai 2008, A 1l IFG Bund, § 5 Rn. 30).
Hauptbeispiel fir sonstige Informationen stellen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse eines
Unternehmens dar (Fetzer, in: Fluck/Theuer [Hrsg.], Informationsfreiheitsrecht, Loseblattsammlung,
Band 1, 22. Erganzungslieferung, Stand: Mai 2008, A Il IFG Bund, 8§ 2 Rn. 22). Daher kann auch
eine Behorde Dritter sein, wenn sie Rechte aus 8§ 6 IZG LSA geltend macht.
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§3
Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

1. wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen haben

kann auf

a) internationale Beziehungen, Beziehungen zum Bund oder einem Land

b) Belange der inneren oder aulReren Sicherheit,

c) Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Versicherungsaufsichts-, Wettbewerbs-
und Regulierungsbehdrden,

d) Angelegenheiten der externen Finanzkontrolle,

e) die Durchfihrung eines anhéngigen Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer Person auf
ein faires Verfahren oder die Durchfihrung strafrechtlicher, ordnungswidrigkeits-
rechtlicher oder disziplinarischer Ermittlungen,

2. wenn das Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit gefahrden kann,

3. wenn und solange die Beratungen von Behotrden beeintrachtigt werden,

4. wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift  oder  durch die
Verschlusssachenanweisung fiir das Land Sachsen-Anhalt geregelten Geheimhaltungs- oder

Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt,

5. hinsichtlich voribergehend beigezogener Information einer anderen offentlichen Stelle, die

nicht Bestandteil der eigenen Vorgange werden soll,
6. wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wére, fiskalische Interessen der in §1

Abs. 1 Satz 1 genannten Stellen im Wirtschaftsverkehr oder wirtschaftliche Interessen der

Sozialversicherungen zu beeintréchtigen,
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7. bei vertraulich erhobener oder tUbermittelter Information, soweit das Interesse des Dritten
an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch
fortbesteht,

8. gegenluber der Verfassungsschutzbehdrde sowie anderen in § 1 Abs. 1 Satz 1 genannten
Stellen, soweit sie sicherheitsempfindliche Aufgaben im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
des Sicherheitstberpriufungs- und Geheimschutzgesetzes vom 26. Januar 2006 (GVBI. LSA S.
12, 14) wahrnehmen,

9. gegenuber Hochschulen, Universitatskliniken und Forschungseinrichtungen, einschlief3lich
solcher Einrichtungen, die zum Transfer von Forschungsergebnissen gegrindet wurden,

soweit sie wissenschaftlich tatig sind,

10. gegenuber der Medienanstalt Sachsen-Anhalt, soweit es die Aufsicht uber die
Rundfunkveranstalter betrifft, und gegeniber den offentlich-rechtlichen

Rundfunkveranstaltern in Bezug auf journalistisch-redaktionelle Informationen sowie

11. gegeniiber Finanzbehtrden im Sinne des 8§ 2 des Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie

in Verfahren in Steuersachen tatig werden.

(2) Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden, wenn in anderen als in Absatz 1
oder 8§ 4 geregelten Fallen die ordnungsgemafe Erfillung der Aufgaben der 6ffentlichen
Stellen erheblich beeintrachtigt wiirde, es sei denn, dass das Interesse an der Einsichtnahme

das entgegenstehende 6ffentliche Interesse im Einzelfall Gberwiegt.

I. Regelungssystematik der Ausschlussgrinde fur den Informationszugang

Zum Schutz besonderer 6ffentlicher Belange nimmt § 3 Abs. 1 1ZG LSA zahlreiche Informationen
vom Zugangsanspruch wieder aus. Die Ausnahmetatbestande sind nebeneinander anwendbar.
Teilweise Uberschneiden sie sich. Die Ausnahmevorschriften sind grundséatzlich eng auszulegen,
eine entsprechende Anwendung der Vorschriften auf andere Fallgestaltungen scheidet regelmaRig
aus (VG Hamburg, Urteil vom 24. November 2008, Az.: 15 K 4014/07, Schoch, IFG, Vorb 88 3 bis 6
Rn 16 ff.).
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1. Der Grundsatz: Schutz bestimmter Informationen

Die Fallgruppen des 8 3 Abs. 1 Nrn. 1 - 7 IZG LSA schitzen grundsatzlich bestimmte Informationen,
nicht bestimmte Bereiche (Behdrden). Im Rahmen einer Einzelfallprifung ist eine Prognose zu
treffen, ob die Preisgabe der Information einen der von Nrn. 1 - 7 geschitzten Belange
beeintrachtigen kann. Dabei ist zu beachten ist, dass sich die Prufungsmalfistédbe zwischen den
einzelnen Ziffern unterscheiden ("nachteilige Auswirkungen haben kann", "geféahrden kann",

"beeintrachtigt werden" etc.).

2. Die Ausnahme: Bereichsschutz

Abweichend von diesem Grundsatz, dass immer nur bestimmte Informationen geschitzt werden
sollen, sieht § 3 Abs. 1 Nr. 8 1ZG LSA eine Bereichsausnahme fiir die Verfassungsschutzbehérde
vor. Hier gilt das 1ZG LSA daher Uberhaupt nicht. Die in das Gesetzgebungsverfahren nachtraglich
eingebrachten Nrn. 9 - 11 IZG LSA enthalten fachbezogene Bereichsaufnahmen fir den Bereich der
Forschung, des Rundfunks und der Steuerverfahren. Fir diesen speziellen Teilbereich (,soweit®)

findet das 1ZG LSA daher ebenfalls keine Anwendung.

3. Rechtsfolge

Ist ein Ausnahmetatbestand erfiillt, dann besteht gem. 8§ 3 Abs. 1 1ZG LSA der Anspruch auf
Informationszugang nicht, d.h. der Birger hat keinen Rechtsanspruch darauf, die begehrte

Information zu erlangen.

[I. Darlegungs- und Beweislast

Das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes ist von der informationspflichtigen Stellen darzulegen.
Sie trAgt gegenuber den Verwaltungsgerichten die volle Darlegungs- und Beweislast. Die
Ausnahmetatbestande sind eng auszulegen; dies entspricht den ublichen Auslegungsregeln und
dem Zweck des Gesetzes (freier Informationszugang als Regelfall). Der Informationszugang darf
daher nur in dem Umfang versagt werden, in dem die Information schutzwiirdig ist (vgl. § 9 Abs. 1);
u.U. besteht gem. § 7 Abs. 2 IZG LSA ein Anspruch auf Teilauskunft. Die Ablehnung des Antrags
muss dem Antragsteller gegeniiber so erfolgen, dass er aus der Begrindung nicht auf den Inhalt der

geschutzten Informationen schliel3en kann.
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I1l. Die Ausschlusstatbestande des § 3 Abs. 1 Nr. 1 IZG LSA

1. Nachteilige Auswirkungen

Nach 8 3 Abs. 1 Nrn. 1 a - e IZG LSA besteht der Auskunftsanspruch nicht, wenn eine Prognose
ergibt, dass die Preisgabe der Information nachteilige Auswirkungen auf eines der von den Normen
umfassten Schutzgiter haben kann.

Nachteilige Auswirkungen liegen vor, wenn eines der Schutzgiter mdglicherweise beeintrachtigt
wird. Aus der Formulierung ,haben kann“ ergibt sich, dass bereits die Mdglichkeit einer
Beeintrachtigung den Informationszugang ausschlief3t (Jastrow/Schlatmann,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 3 Rn 17; Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1.
Auflage 2006, &8 3 Rn. 9). Diese niedrige Schwelle fir den Ausschluss des Informationszugangs ist
dem Umstand geschuldet, dass durch § 3 Abs. 1 Nrn. 1 a - e IZG LSA herausragende Belange des
Gemeinwohls geschitzt werden. Allerdings muss die Behorde im Einzelfall nachweisen, dass die
konkrete Moglichkeit einer nachteiligen Beeintrachtigung tatsachlich besteht (Jastrow/Schlatmann,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8§ 3 Rn 17). Eine lediglich pauschale Begriindung ist
unzulassig. Die Prognose muss auf Tatsachen oder konkreten Anhaltspunkten beruhen, bloR3e
Vermutungen gentgen nicht (Roth, in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage
2006, § 3 Rn. 26).

a) Internationale Beziehungen (Abs. 1 Nr. 1 a)

Geschutzt werden internationale Beziehungen, insbes. das Vertrauensverhaltnis zu auslandischen
Staaten und zu zwischen- sowie Uberstaatlichen Organisationen (etwa der Européischen Union oder
den Vereinten Nationen), Beziehungen zum Bund oder zu einem anderen Land. Zu den prinzipiell
geschutzten Informationen gehort  daher der  Schriftverkehr  (Jastrow/Schlatmann,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 3 Rn. 23) des Landes Sachsen-Anhalt mit anderen
Staaten, supranationalen Organisationen, dem Bund und den Bundeslandern. Unter den Schutz des
Gesetzes fallen insbesondere Beratungen und Verhandlungen etc. Damit wird die internationale und
nationale Verhandlungsfahigkeit des Landes Sachsen-Anhalt sichergestellt. Nachteilige
Auswirkungen auf die Beziehungen zum Bund héatte z.B. die Preisgabe von militdrischen oder zivilen

Informationen, die Riickschliisse auf schutzwirdige sicherheitsrelevante Sachverhalte zulassen.
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8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 a 1ZG LSA raumt der informationspflichtigen Stelle einen eigenen
Beurteilungsspielraum ein in der Frage ein, was nachteilige Auswirkungen auf die internationalen
Beziehungen sind (vgl. BVerwG NVwZ 2010, 321 f.). Die Prognose der informationspflichtigen Stelle,
ob die Preisgabe der Information nachteilige Auswirkungen auf die internationalen Beziehungen
haben konnte, ist daher gerichtlich nur eingeschrankt tberprifbar (BVerwG a.a.O).

b) Innere und duRRere Sicherheit (Abs. 1 Nr. 1 b)

Der Ausnahmetatbestand schiitzt Belange der inneren und auf3eren Sicherheit. Abgestellt wird auf
den Sicherheitsbegriff, der 8 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz im Land Sachsen-
Anhalt (VerfSchG-LSA) zu Grunde liegt (Schutz der freiheitlichen demokratischen Grundordnung,
des Bestandes und der Sicherheit des Bundes und der Lander). Umfasst ist auch der
Geheimnisschutz  fur die Wirtschaft, der auf der Grundlage der 88 24 ff. des
Sicherheitsuberpriifungsgesetzes (SUG) bzw. der 88 26 ff. des Sicherheitsiiberpriifungs- und
Geheimschutzgesetzes (SUG-LSA) zur Wahrung staatlicher Sicherheitsinteressen wahrgenommen

wird. Buchst. b Uiberschneidet sich daher mit Nummern 2, 7 und 8.

¢) Kontroll- und Aufsichtsaufgaben bestimmter Behtrden (Abs. 1 Nr. 1 ¢)

8 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ IZG LSA verhindert das Ausforschen von Daten, die von Finanzbehorden,
Versicherungsaufsichtsbehdrden oder Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden fir ihre Kontroll-

und Aufsichtsaufgaben vorgehalten werden.

8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 ¢ 1ZG LSA (Daten von Finanzbehtérden im Bereich ihrer Kontroll- und
Aufsichtsaufgaben) bezieht sich in Abgrenzung zu § 3 Nr. 11 IZG LSA auf die zum Dienstgebrauch
bestimmten Verwaltungsvorschriften und die zu Kontrollzwecken eingerichteten Datenbanken, nicht

aber auf das Tatigwerden der Finanzbehérden in Verfahren in Steuersachen.

Geschitzt sind ferner Belange der Aufsicht nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
oder dem Energiewirtschaftsgesetz. Die Regelung erfasst auch Behdrden, die Aufgaben nach dem
Versicherungsaufsichtsgesetz wahrnehmen. Die mit der Anwendung dieser Gesetze betrauten
Behorden erhalten im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags wettbewerbsrelevante Unternehmens-
und Marktdaten, werten diese zum Zwecke der Wettbewerbsaufsicht bzw. der
wettbewerbssichernden Regulierung aus und erstellen daraus eigene Marktibersichten. Ein

Bekanntwerden dieser Informationen konnte den Wettbewerb zwischen den Unternehmen behindern
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oder verfalschen. Wettbewerber kdnnten den Anspruch auf Informationszugang dazu nutzen, ihre
Konkurrenten auszuspéhen, um sich einen nicht gerechtfertigten Wettbewerbsvorsprung zu
verschaffen. Der Zugang zu diesen Informationen entsprdche in seiner Wirkung einem
Marktinformationssystem, das nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen verboten und
zu untersagen ware. Demgegenuber ist die notwendige Transparenz der Behdrdentatigkeit unter
Beachtung der Besonderheiten der Wettbewerbsaufsicht und Regulierungstatigkeit bereits durch die
gesetzlichen Berichtspflichten der Behorden gewahrleistet (Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S.
18).

Nach der Rechtsprechung muss die konkrete Mdglichkeit einer erheblichen und spirbaren
Beeintrachtigung der Aufgabenerfillung durch die Behorde als Folge der Ermdglichung des
Informationszugangs vorliegen; diese Gefahrdungslage ist von der Behoérde in Form einer
nachvollziehbar begrindeten, durch konkrete Fakten untermauerten Prognose darzulegen
(Hessischer VGH, Beschluss vom 2. Marz 2010, Az.: 6 A 1684/08).

d) Angelegenheiten der externen Finanzkontrolle (Abs. 1 Nr. 1 d)

Die Rechtsprechung erkennt grundsétzlich einen Anspruch auf Zugang zu den Prifberichten der
externen Finanzkontrolle an (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22. Mai 2007, Az.: 7 B 1/07, OVG NRW,
Urteil vom 17. Mai 2006, Az.: 8 A 1642/05). Der Schutz der Betroffenen erfolgt durch die
Ausschlussgriinde der 88 3 — 6 I1ZG LSA, der Schutz der Priftatigkeit der externen Finanzkontrolle
Uber 8 3 Abs. 1 Nr. 1 d I1ZG LSA. Die externe Finanzkontrolle pruft die Aktivitdten der 6ffentlichen
Hand durch unabhangige Einrichtungen. Diese Aufgabe nimmt im Zustandigkeitsbereich des Landes
Sachsen-Anhalt der Landesrechnungshof (LRH) wahr. Einrichtungen der externen Finanzkontrolle
sind auch die Rechnungsprufungsamter der Landkreise, soweit ihnen die tberortliche Prifung nach
§ 126 Gemeindeordnung (GO LSA) obliegt.

e) Laufende Gerichts- und Ermittlungsverfahren (Abs. 1 Nr. 1 e)

8§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. e IZG LSA schitzt die Durchfihrung eines anhangigen, d.h. laufenden
Gerichtsverfahrens, den Anspruch auf ein faires Verfahren und die Durchfiihrung von Ermittlungen in

einem Straf-/Ordnungswidrigkeiten oder Disziplinarverfahren.

Der Zweck der Regelung besteht zum einen darin, die Arbeit der Gerichte und Ermittlungsbehérden
vor Einflussnahmen zu schitzen, die sich z.B. durch das Bekanntwerden und die offentliche
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Diskussion bestimmter verfahrensrelevanter Einzelheiten ergeben koénnen. Behorden sind als
Beteiligte eines laufenden Gerichtsverfahrens nicht zur Preisgabe von Verfahrensdaten verpflichtet,
wenn dadurch das Verfahren nachteilig beeinflusst werden konnte. Sie durfen dagegen Unterlagen
und Informationen nicht deshalb vor dem Buirger geheim halten, um ihre Position in einem
Rechtsstreit gegen ihn zu starken bzw. den Rechtstreit zu gewinnen (OVG Minster, Beschl. v. 19.
Juni 2002 - 21 B 589/02, S. 6). Oftmals wird Ubersehen, dass einem Dritten, der nicht Beteiligter
eines Verwaltungsverfahrens war, bereits aus allgemeinen rechtsstaatlichen Griinden ein Recht
auf Akteneinsicht zustehen kann, wenn er ein berechtigtes Interesse an der Einsichtnahme
besitzt (BVerwGE 30, S. 154/160 f.). Dieses kann insbesondere darin liegen, dass er
Sekundaranspriiche (z.B. Amtshaftungsanspriiche) geltend machen will, und die Kenntnis des
Akteninhalts Voraussetzung fur die wirksame Rechtsverfolgung ist. Voraussetzung ist jedoch,
dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht von vornherein aussichtslos ist (BVerwGE,
a.a.0.).

Zum anderen dient die Regelung dem Schutz der jeweiligen Personen, die an dem Verfahren
beteiligt sind. Die Veroffentlichung von Informationen kann gerade in Straf-/Ordnungswidrigkeiten-
oder Disziplinarverfahren zu Vorverurteilungen des Angeschuldigten fihren und somit ein faires

Verfahren beeintrachtigen.

Der Ablehnungsgrund gilt zeitlich begrenzt bis zum Abschluss des Verfahrens, so dass dann ein
Anspruch auf Informationszugang bestehen kann (siehe § 1, Il. 3. b). Der Beginn- und das Ende des
Verfahrens ergibt sich dabei aus der einschlagigen Verfahrensrecht (StPO; OWIG, DG LSA). Gehen
allerdings die Ermittlungsverfahren mit der Anklageerhebung in ein gerichtliches Verfahren uber,
bleiben die Informationen im Rahmen des nun laufenden gerichtlichen Verfahrens weiterhin
geschitzt. Dagegen kann die Auskunft nicht mit dem Verweis auf moglich kinftige Verfahren

verweigert werden, da diese nicht vom Schutz des 8 3 Abs. 1 Nr. 1 e IZG LSA erfasst sind.

IV. Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 1 Nrn. 2 - 9 1ZG LSA

1. Die Gefahrdung der offentlichen Sicherheit (Abs. 1 Nr. 2)

Nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 IZG LSA besteht der Informationsanspruch dann nicht, wenn das

Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit ,gefahrden” kann.
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Der Begriff der oOffentlichen Sicherheit entstammt dem Polizeirecht. Er umfasst die objektive
Rechtsordnung, die Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates sowie die Unversehrtheit von
Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und sonstigen Rechtsgutern des Einzelnen.

Mit ,gefahrden kénnen® ist nicht die Mdglichkeit eines Schadenseintrittes an einem geschuitzten
Rechtsgut (Risiko) gemeint, vielmehr muss eine konkrete oder abstrakte Gefahr bestehen, damit der
Informationszugang versagt werden darf. Legaldefinitionen der konkreten bzw. der abstrakten Gefahr
finden sich in 8 3 a bzw. § 3f SOG LSA.

Der Auskunftsversagungsgrund der konkreten Gefahr bezieht sich danach auf Sachverhalte, bei
denen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass das
Bekanntwerden der Information in absehbarer Zeit zu einem aktiven Schadigungsverhalten des
Antragstellers oder eines Dritten im Hinblick auf die geschitzten Rechtsgiiter - also zu einem
Rechtsbruch, einer Verletzung privater Rechtsgiter etc. - fohren wird (Rossi,

Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 3 Rn. 36).

Abstrakte Gefahren fur die offentliche Sicherheit liegen vor, wenn sensible verwaltungsinterne
Ablaufe und Strukturen (z. B. Ausstattungs- und Einsatzkonzepte der Polizeien des Bundes und des
Landes, Vorbereitung von Planungsentscheidungen fir Alarmierungsfalle, Geisellagen und
Fahndungslagen) offengelegt werden sollen (Gesetzentwurf LReg. LT-Drs. 5/748, S. 20, vgl. auch
OVG NRW, Beschluss vom 27. Juni 2007, Az.: 8 B 920/07: keine Einsicht in das Sicherheitskonzept

einer Magnetschwebebahn).

2. Die Beeintrachtigung der Vertraulichkeit von Beratungen (Abs. 1 Nr. 3)

8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 1ZG LSA schitzt die Vertraulichkeit von Beratungen, und zwar sowohl im
internationalen als auch im innerstaatlichen Bereich. Die behérdlichen Beratungen sind nur
schutzwirdig, wenn das Bekanntwerden des Beratungsinhalts die Arbeitsfahigkeit oder die
Aufgabenerfiullung unzumutbar beeintréchtigen wirde. Im Unterschied zu § 4 1ZG LSA kommt es hier
auf die zeitliche Erweiterung "solange" an, d. h. der Vertraulichkeitsschutz kann auch auf3erhalb bzw.
nach Abschluss eines laufenden Entscheidungsprozesses bestehen bleiben (z. B.
Abstimmungsprozessen von  Aufsichtsbehérden in  Bund-/LAndergremien). Entfallt  der

Vertraulichkeitsschutz, ist ein Informationszugang moglich.
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3. Geheimnisschutz (Abs. 1 Nr. 4)

a) Einstufung als Verschlusssache

Zu Dokumenten, die gemal der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und
organisatorischen Schutz von Verschlusssachen (VS-Anweisung) eingestuft sind, besteht
grundsatzlich kein Zugangsanspruch. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA stellt eine verfassungsrechtlich
zulassige Verweisung auf eine Verwaltungsvorschrift dar. Allerdings ist der Anspruch auf Zugang zu
einer Information nicht allein deshalb nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 IZG LSA ausgeschlossen, weil die
Information formal als Verschlusssache eingestuft ist; vielmehr kommt es darauf an, ob die
Einstufung entsprechend der Definition der Verschlusssachen in 8§ 6 des Sicherheitsiiberprifungs-
und Geheimschutzgesetzes vom 26.1.2006 (GVBI. LSA S. 12,14) materiell gerechtfertigt ist (vgl.
BVerwG NVwZ 2010 321 ff sowie BVerwG, Urteil vom 29.10.2009, Az.: 7 C 21/08). Dies muss von
der informationspflichtigen Stelle geprift werden.

b) Berufs- und besondere Amtsgeheimnisse

8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 IZG LSA dient dem Geheimnisschutz. Abgestellt wird nicht auf die tatsachliche
Geheimhaltung, sondern auf die Geheimhaltungs- und Vertraulichkeitspflicht (Roth, in:
Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 3 Rn 111). Deren Art und
Umfang richtet sich nach den entsprechenden materiell-rechtlichen Regelungen in den jeweiligen
Spezialgesetzen, hinsichtlich von Berufsgeheimnissen gegebenenfalls auch nach Standesrecht.
Beispiele fur besondere Amtsgeheimnisse sind das Steuergeheimnis (8 30 AO), das Sozialgeheimnis
(8 35 SGB 1), das Statistikgeheimnis (§ 14 StatG-LSA) und das Personalaktengeheimnis (§ 84 ff.
LBG LSA). Zu den Berufsgeheimnissen z&hlen etwa die arztliche und die anwaltliche Schweigepflicht
(vgl. im Ubrigen auch die Aufzahlung in § 203 Abs. 1 StGB). Die Geheimhaltungspflicht besteht nur
im offentlichen Interesse, private Geheimhaltungsinteressen (z.B. von politischen Parteien) werden
von § 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA nicht erfasst.

Verweigert eine Behdrde den Zugang zu einer amtlichen Information wegen entgegenstehender
Geheimnisbelange, kann die Rechtm&Rigkeit der Verweigerung in einem in-camera-Verfahren nach
§ 99 Abs. 2 VwWGO Uuberpruft werden (Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 28. April
2010, Az.: 6 A 1767/08, derselbe Beschluss vom 2. Marz 2010, Az.: 6 A 1684/08 im Anschluss an die
Rechtsprechung des BVerwGs, z.B. Beschluss vom 15. Oktober 2008 — 20 F 1.08).
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4. Vorubergehend beigezogene Informationen (Abs. 1 Nr. 5)

§ 3 Abs. 1 Nr. 5 IZG LSA schlief3t Informationen mit Ursprung aufRerhalb der informationspflichtigen
Stelle (z.B. Informationen des Bundes, der Lander, der Européaischen Gemeinschaften oder eines
ihrer Mitgliedstaaten) vom Informationszugang aus, solange sie nur voriibergehend beigezogen sind.
Hinter diesem eingeschrénkten Urheberprinzip steht der Gedanke, dass die von einer Behdrde
beigezogenen Informationen noch nicht Bestandteil eines eigenen Vorgangs geworden sind, weshalb
sie auch noch nicht die Verfigungsberechtigung Uber die Informationen besitzt. Richtiger
Anspruchsgegner ist daher die verfligungsberechtigte Stelle, von der die Akten beigezogen wurden.
Die um Informationszugang gebetene Behdrde sollte in einem solchen Fall den Antragsteller unter
Bertcksichtigung des 8§ 25 VwVfG unterrichten, an welche Stelle er sein Informationsbegehren

richten kann.

Hat eine Behodrde Akten oder Teile von Akten in Kenntnis der beantragten Akteneinsicht vor der
Einsichtsgewahrung aus der Hand gegeben, ist sie ausnahmsweise verpflichtet, diese wieder zu
beschaffen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2. Oktober 2007, Az.: 12 B 12.07).

5. Fiskalische Interessen (Abs. 1 Nr. 6)

8§ 3 Abs. 1 Nr. 6 I1ZG LSA schutzt die fiskalischen Interessen der in 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 IZG LSA
genannten Stellen. Wenn der Staat als Marktteilinehmer am Privatrechtsverkehr und am
Wirtschaftsleben teilnimmt, sind seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutzwiirdig wie die
Privater. Da sich Kaufer und Verkaufer auf gleicher Ebene gegenlberstehen, ware eine Pflicht zur
Offenbarung von Informationen nicht gerechtfertigt. Der Staat liefe sonst Gefahr, einerseits durch
Informationsherausgabe in den Wettbewerb einzugreifen, andererseits eigene

Geschaftsgeheimnisse offenbaren zu missen.

Durch die Beschrankung auf den Wirtschaftsverkehr wird klargestellt, dass nicht jegliches fiskalische
Interesse - etwa die Kosten der Auskunft - eine Ausnahme vom Informationszugang begriindet.
Vielmehr soll verhindert werden, dass sich Dritte durch einen Informationszugang wirtschaftliche
Vorteile zu Lasten Offentlicher Haushalte verschaffen, etwa indem sie vorzeitig Kenntnis von
geplanten wirtschaftlichen Transaktionen des Bundes erlangen. Auch wirtschaftliche Interessen der

Sozialversicherungen kénnen einem Informationsanspruch entgegenstehen.
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6. Informantenschutz (Abs. 1 Nr. 7)

8§ 3 Abs. 1 Nr. 7 1ZG LSA schitzt zum einen vertraulich erhobene bzw. vertraulich Ubermittelte
Informationen. Die Bereitschaft von Hinweisgebern und Informanten mit den Behdrden (anonym)
zusammenzuarbeiten, hangt regelmafig vom Vertrauen in die Verschwiegenheit der Verwaltung ab.

Dies gilt auf Landesebene vor allem fiir die Polizei und die Sicherheitsbehdrden.

Das Interesse an einer vertraulichen Behandlung einer vertraulich erhobenen oder Ubermittelten
Information kann nachtraglich entfallen; dann besteht der Ausnahmegrund der Nummer 7 nicht mehr.
Ein schitzenswertes Interesse an vertraulicher Behandlung besteht auch dann nicht, wenn die
Bezichtigung durch den Informanten wider besseres Wissen oder leichtfertig erfolgt ist (vgl. BVerwG
NJW 1992, S. 451/452).

Die Norm erfasst zum anderen Falle, in denen der Biirger von Gesetzes wegen verpflichtet ist,

Informationen an die Behorde zu Ubermitteln, das Gesetz aber Vertraulichkeit zusichert.

7. Bereichsausnahme fir den Verfassungsschutz (Abs. 1 Nr. 8)

Nummer 8 nimmt die Verfassungsschutzbehérde ganzlich vom Informationszugang aus. Gleiches gilt
fur Teilbereiche sonstiger Behdrden, soweit diese sicherheitsempfindliche Aufgaben im Sinne des §

2 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 des Sicherheitstberpriifungs- und Geheimschutzgesetzes wahrnehmen.

8. Forschungseinrichtungen (Abs. 1 Nr. 9)

Durch Nummer 9 werden Hochschulen, Universitatskliniken und Forschungseinrichtungen, soweit sie
wissenschaftlich tatig sind, ausdriicklich aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen.

Dadurch sind Forschungseinrichtungen vor Ausforschung geschutzt.

Die Vorschrift beschrankt sich ihrem Sinngehalt nach auf den Schutz der ,wissenschaftlichen
Fruchte® der Forschungseinrichtung, sie enthalt aber keinen Ausschlusstatbestand fur die Vorlage
von Unterlagen, die dem Bereich der Verwaltungstatigkeit zuzuordnen sind (VG Magdeburg vom 24.
Marz 2010, Az.: 3 B 76/10 MD).
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9. Medienanstalt Sachsen-Anhalt (Abs. 1 Nr. 10)

Kein Anspruch auf Informationszugang besteht auch gegeniiber der Medienanstalt Sachsen-Anhalt
(MSA), soweit ihre Aufsicht Uber die Rundfunkveranstalter betroffen ist. Die Auskunftspflicht des 1ZG
LSA wird nicht auf die MSA erstreckt, damit diese nicht zu einem Instrument der mittelbaren
Einflussnahme auf die Rundfunkfreiheit der Rundfunkveranstalter zweckentfremdet werden kann.

Ebenfalls dem Schutz der Rundfunkfreiheit dient die ausdriickliche Klarstellung, dass gegenuber
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keine Auskunftsanspriiche in Bezug auf journalistisch-

redaktionelle Informationen bestehen.

10. Finanzbehorden in Verfahren in Steuersachen (Abs. 1 Nr. 11)

8§ 3 Abs. 1 Nr. 11 IZG LSA schutzt Informationen, die der Kontrolle der Steuerpflichtigen in Verfahren
im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 a und b AO dienen. Die Vorschrift schliet damit Auskunftsanspriiche
des Steuerpflichtigen wie des Dritten nach dem IZG LSA generell aus (vgl. zu 8§ 1, IV., 3. b)).

V. Der ungeschriebene Ausnahmegrund des exekutiven Kernbereichs

Zu beachten ist ferner der ungeschriebene verfassungsunmittelbare Ausnahmegrund des exekutiven
Kernbereichs. Eine Berufung auf diesen Ausnahmegrund dirfte auf Grund der detaillierten
Regelungen in 88 3 und 4 1ZG LSA nur selten in Betracht kommen. Zum Kernbereich der exekutiven
Eigenverantwortung zahlt u. a. die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Eror-
terungen im Kabinett als auch bei der Vorbereitung von Kabinett- und Ressortentscheidungen, die
sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen vollzieht (vgl.
BVerfGE 67, S. 100/139 - Flick -).

V1. Die erhebliche Beeintrachtigung der Aufgabenerfillung (Abs. 2)

1. Ausnahmegeneralklausel

Bei § 3 Abs. 2 1ZG LSA handelt sich um eine Ausnahmegeneralklausel, die &ufRerst eng auszulegen
ist, damit sich die offentlichen Stellen nicht durch die pauschale Berufung auf Belastungen im
Rahmen ihrer Aufgabenerfillung der Auskunftspflicht entziehen kdnnen. Die Notwendigkeit einer eng
begrenzten Auslegung ergibt sich schon daraus, dass die wesentlichen Beschrankungen des

Informationszugangsanspruchs in 8 3 Abs. 1 1ZG LSA umféanglich aufgezahlt sind. In den
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Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der tbrigen Lander bis auf Brandenburg fehlt eine
entsprechende Regelung. Vor diesem Hintergrund kann 8 3 Abs. 2 IZG LSA daher nur fir besondere
vom Gesetzgeber nicht vorhergesehene Ausnahmekonstellationen gelten.

2. Tatbestandsvoraussetzungen

Voraussetzung fur die Ablehnung eines Antrags auf Informationszugangs ist gem. 8 3 Abs. 2 1Z2G
LSA, dass in anderen als in 8 3 Abs. 1 oder 8§ 4 IZG LSA geregelten Fallen die ordnungsgemale
Erfullung der Aufgaben der offentlichen Stellen erheblich beeintrachtigt wiirde. Die Bestimmung der
Erheblichkeitsschwelle wird in der Praxis nur schwer zu bewadltigen sein. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der Aufgabenerfiillung liegt z.B. vor, wenn durch die Preisgabe der Information an
sich eine Behdrde ihren gesetzlichen Aufgaben nicht nachkommen kénnte. So kann der Zugang zu
bestimmten Informationen die ordnungsgeméafRe Aufgabenerfullung der Polizei und der
Sicherheitsbehérden im Sinne des Gesetzes Uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes
Sachsen-Anhalt, aber auch der Stellen, denen die Durchfiihrung des Straf- oder MaRregelvollzugs
Ubertragen ist, erheblich beeintrachtigen. So wirde die Auskunft Uber geplante polizeiliche Kontrollen

dem Zweck der Kontrolle zuwiderlaufen.

Dagegen kann eine Beeintrachtigung der ordnungsgeméafien Aufgabenerfullung nur ausnahmsweise
in dem mit der Auskunftserteilung verbundenen Arbeitsbelastung liegen. Eine einfache
Beeintrachtigung, wie sie allein durch die normale Bearbeitung eines Vorgangs entsteht, wiirde nicht
ausreichen. AulRerdem sieht das IZG LSA in 8 7 Abs. 1 S. 4 Massenverfahren ausdrticklich vor. Es
muss sich daher um einen Vorgang handeln, der mit erheblicher Personalbindung verbunden ist und
es der Offentlichen Stelle fur nicht unerhebliche Zeit nicht oder kaum moglich macht, ihre anderen
gesetzlichen Aufgaben wahrzunehmen. Die Regelung Uberschneidet sich insoweit teilweise mit § 7
Abs. 2 Satz 1 1ZG LSA.

Selbst wenn eine erhebliche Belastung der Aufgabenerfiillung festzustellen ist, ist die Behdrde zur
Prufung verpflichtet, ob das Interesse an der Einsichtnahme das entgegenstehende offentliche
Interesse an der Aufgabenerfillung im Einzelfall Gberwiegt. Dabei ist nicht nur das personliche
Einsichtsinteresse zu berlcksichtigen, sondern auch das durch das 1ZG LSA vorgegebene
offentliche Interesse an der Transparenz gerade auch komplexer offentlicher Vorgange. Uberwiegt

trotz allem das offentliche Interesse an der Aufgabenerfillung das Informationsinteresse des
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Einzelnen, bleibt eine Auskunfterteilung in Ausnahme- oder Hartefallen moglich, da es sich bei § 3
Abs. 2 1ZG LSA nur um eine ,Sollvorschrift* handelt.
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8§84
Schutz des behdérdlichen Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang soll fur Entwirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten
und Beschlusse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung abgelehnt werden, soweit und solange
durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg der Entscheidung oder
bevorstehender behordlicher MaRRnahmen vereitelt wirde. Nicht der unmittelbaren
Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen in der Regel Ergebnisse der Beweiserhebung
und Gutachten oder Stellungnahmen Dritter.

(2) Der Antragsteller soll tber den Abschluss des jeweiligen Verfahrens informiert werden.

I. Zeitlich befristete Suspension des Informationszugangs

8 4 Abs. 1 1ZG LSA regelt nicht eine weitere Ausnahme vom Informationszugang, sondern eine
zeitlich befristete Suspension. Erfasst sind laufende Verwaltungsverfahren, und zwar bis zu dem
Zeitpunkt, in dem eine behordliche Entscheidung oder MaRnahme getroffen wird. Danach entfallt der

Versagungsgrund.

Die behdrdlichen MalZnahmen miissen konkret bevorstehen. Voraussetzung fur die Versagung des
Informationszugangs ist, dass durch den Informationszugang der Erfolg der Entscheidung bzw.
MalRnahme vereitelt wirde. Dies ist der Fall, wenn sie bei Bekanntgabe der Information

voraussichtlich tberhaupt nicht, mit anderem Inhalt oder wesentlich spater zustande kommen wiirde.

Il. Beweisaufnahmen und Gutachten (Abs. 1 S. 2)

8§ 4 Abs. 1 S. 2 I1ZG LSA bestimmt, dass Ergebnisse von Beweisaufnahmen, Gutachten und
Stellungnahmen Dritter in der Regel nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung dienen. Sie
sind daher zugénglich zu machen. Dies gilt nicht, wenn das Gutachten oder die Stellungnahme eines
Dritten ausnahmsweise doch eine Entscheidung unmittelbar vorbereitet (von der Behoérde

darzulegen). Fir personenbezogene Daten des Gutachters usw. gilt 8 5 Abs. 3 1ZG LSA.

8 4 Abs. 1 1ZG LSA ist eine Sollvorschrift, d.h. in Ausnahmeféllen kann ein Informationszugang

gewahrt werden.
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[l. Mitteilungspflichten der Behdrde nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens (Abs. 2)

Nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens entfallt der Versagungsgrund fur den
Informationszugang nach 8§ 4 Abs. 1 1IZG LSA. Dem Antragsteller ist nunmehr Zugang zu gewahren,
solange nicht andere Versagungsgriinde, insbesondere die Ausschlusstatbestdnde des § 3 1ZG LSA,
greifen. Da der Blrger den Zeitpunkt des Verfahrensabschlusses nicht immer selbst erkennen kann,
legt 8§ 4 Abs. 2 1ZG LSA als Sollvorschrift der Behorde eine Informationspflicht auf. Der so informierte

Antragsteller kann entscheiden, ob er einen neuen Antrag stellen will.

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



36

8§85
Schutz personenbezogener Daten

(1) Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewahrt werden, soweit das
Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten am
Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.
Personenbezogene Daten besonderer Art im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes zum
Schutz personenbezogener Daten der Birger dirfen nur Gibermittelt werden, wenn der Dritte

ausdricklich eingewilligt hat.

(2) Das Informationsinteresse des Antragstellers Uberwiegt nicht bei Informationen aus
Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhéaltnis oder einem Mandat des Dritten in
Zusammenhang stehen, und bei Informationen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis

unterliegen.

(3) Das Informationsinteresse des Antragstellers Uberwiegt das schutzwiirdige Interesse des
Dritten am Ausschluss des Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf
Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biroanschrift und -
telekommunikationsnummer beschrankt und der Dritte als Gutachter, Sachverstandiger oder
in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat oder abgeben

soll.

(4) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroanschrift und -
telekommunikationsnummer von Bearbeitern sind vom Informationszugang nicht
ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und kein

Ausnahmetatbestand erfillt ist.

I. Bedeutung und Systematik der Norm

8§ 5 IZG LSA tragt dem Umstand Rechnung, dass der Informationssuchende mit seinem Antrag auf
Zugang zu personenbezogenen Daten eines Dritten einen hoheitlichen Eingriff in dessen Recht auf
informationelle Selbstbestimmung begehrt. Dieser Eingriff bedarf der verfassungs-rechtlichen
Rechtfertigung, denn das Recht auf informationelle Selbstbestimmung gibt dem Einzelnen die

Befugnis, grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen
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Daten zu entscheiden. Deshalb kann eine BehoOrde Uber personenbezogene Daten, die sie im
Rahmen ihrer Aufgabenerfiillung rechtmafig erlangt hat, nicht beliebig verfiigen. Das in Art. 5 Abs. 1
GG gewahrleistete Recht auf Informationsfreiheit und das durch Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 1 Abs.
1 GG geschiitzte Recht auf informationelle Selbstbestimmung stehen somit regelmafig in einem
Spannungsverhaltnis, das es aufzulésen gilt. 8 5 1ZG LSA folgt hierbei grundsatzlich den vom
Bundesverfassungsgericht entwickelten Kriterien fur Eingriffe in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung nicht schrankenlos gewabhrleistet, d.h. der Einzelne hat kein Recht
im Sinne einer absoluten, uneinschrankbaren Herrschaft Uber seine Daten. Vielmehr muss er
Einschrankungen im Uberwiegenden Allgemeininteresse hinnehmen. Allein der unantastbare
Kernbereich privater Lebensgestaltung ist der 6ffentlichen Gewalt schlechthin entzogen. Vor diesem
Hintergrund lasst § 5 Abs. 1 S. 1 1ZG LSA eine Preisgabe personenbezogener Daten nur zu, soweit
das Informationsinteresse des Antragstellers das schutzwtrdige Interesse des Dritten am Ausschluss
des Informationszugangs im Einzelfall Uberwiegt. Der Gemeinwohlaspekt (,lUberwiegendes
Allgemeininteresse®) findet sich nicht unmittelbar im Wortlaut der Norm wieder, liegt ihr jedoch bei
historischer und teleologischer Auslegung ebenfalls zugrunde: Die mit dem 1ZG LSA bezweckte
Transparenz der Verwaltung soll nach der Vorstellung des Gesetzgebers nicht nur dem Einzelnen,
sondern auch der Allgemeinheit dienen (vgl. Fetzer, in: Fluck/Theuer [Hrsg.],
Informationsfreiheitsrecht, Loseblattsammlung, Band 1, 22. Ergéanzungslieferung, Stand: Mai 2008, A
Il IFG Bund, 8 5 Rn. 19 zur korrespondierenden Rechtslage im Bund). So soll der Einzelne durch die
Verfolgung seines personlichen Informationsinteresses zugleich auch als Sachwalter der
Offentlichkeit fungieren (Gesetzentwurf LReg., LT-Drs 5/748, S. 26). Das Allgemeininteresse an der
Auskunft muss daher in die Bewertung des Informationsinteresses des Einzelnen mit einflieRen

(Jastrow/Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 5 Rn. 14).

In den nachfolgenden 8 5 Abs. 1 S. 2 bis Abs. 4 1ZG LSA hat der Gesetzgeber fur bestimmte
praxisrelevante Falle eine Guterabwagung bereits vorgenommen. Willigt der Dritte in die Weitergabe
seiner Daten ein, besteht der Auskunftsanspruch, so dass die Guterabwagung entféllt. Das gilt auch
dann, wenn die Behorde die Daten fir geheimhaltungsbeddrftig eingeschétzt hat. Das Verfahren -
Beteiligung des Dritten - regelt 8 8. Zum Begriff der personenbezogenen Daten und des Dritten siehe
die Hinweise zu § 2 I1ZG LSA.
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II. Die Guterabwagung nach 8 5 Abs. 1 S. 1 IZG LSA

8§ 5 Abs. 1 1ZG LSA macht den Informationszugang davon abhangig, dass das Informationsinteresse
des Einzelnen das Geheimhaltungsinteresse des Dritten Uberwiegt. Die Guterabwagung ist
gerichtlich voll nachprifbar.

1. Das Informationsinteresse des Antragstellers/der Allgemeinheit

Fur die konkrete Guterabwéagung ist auf der Seite des Antragstellers das von Art. 5 | GG erfasste
Informationsinteresse zu ermitteln. 8 7 Abs. 1 S. 3 1ZG LSA verpflichtet daher den Antragsteller,
seinen Antrag zu begrinden. Da der Einzelne durch die Verfolgung seines persdnlichen
Informationsinteresses als Sachwalter der Offentlichkeit fungieren soll, muss das Allgemeininteresse
an der Auskunft in die Bewertung des Informationsinteresses des Einzelnen mit einflieRen (s.0.).
Problematisch ist, dass die Behoérde das in der Begrindung vorgetragene individuelle
Informationsinteresse oftmals nicht auf seinen Wahrheitsgehalt nachprifen kann. Sie kann daher das
in der Antragsbegriindung geltend gemachte individuelle Informationsinteresse nur im Rahmen einer
Plausibilitatskontrolle in die Abwéagung einstellen und muss vor allem das abstrakte Interesse der
Offentlichkeit an der Bekanntgabe der Information berlicksichtigen (Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 5 Rn. 26). Ein Uberwiegendes Informationsinteresse
ist daher um so eher anzunehmen, je weniger ein Informationsantrag rein personlichen dafir aber
umso mehr einem oOffentlichen Informationsinteresse dient (Fetzer, in: Fluck/Theuer [Hrsg.],
Informationsfreiheitsrecht, Loseblattsammlung, Band 1, 22. Ergéanzungslieferung, Stand: Mai 2008, A
I IFG Bund, 8 5 Rn. 34). Lasst sich bei einem Informationsbegehren nicht auch ein
Informationsinteresse der Offentlichkeit feststellen, wird man kaum ein (berwiegendes
Informationsinteresse feststellen konnen. Dies gilt insbesondere flr Antrdge aus purer Neugier oder

reiner Sensationslust.

2. Das Geheimhaltungsinteresse des Dritten

Auf der Seite des Dritten ist das schutzwirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs
zu ermitteln. Dabei spielt es eine Rolle, um welche Art von personenbezogenen Daten es sich
handelt. Bei Daten aus der Intimsphére uUberwiegt immer das Geheimhaltungsinteresse des
Einzelnen. Geht es um Daten aus der Privatsphare (Daten aus der Familie und dem engeren

Bekanntenkreis) sowie der Sozialsphare (Daten aus dem oOffentlichen Leben) des Einzelnen ist der
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konkrete Einzelfall entscheidend. Je néher diese Daten an den unantastbaren Kernbereich privater
Lebensgestaltung des Dritten heranreichen, desto hoher ist auch sein Interesse an der
Geheimhaltung dieser Daten. Es ist umso geringer, je néher die Daten seiner Sozialsphéare

zuzuordnen sind.

Schliefilich ist zu prufen, welche Folgen sich aus der Preisgabe der Daten fur den Dritten ergeben
kénnen, insbesondere ob die Gefahr einer Stigmatisierung des Dritten besteht. Durch die Preisgabe
der Daten wird namlich der aus dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung folgende
Zweckbindungsbindungsgrundsatz, nach dem die Daten nur zu dem Zweck verwendet werden
durfen, zu dem sie erhoben wurden, durchbrochen. Gibt die Behorde die Daten an den Antragsteller
weiter, so ist regelmafig davon auszugehen, dass er sie in einem neuen Zusammenhang verwenden
oder sie mit anderen Daten kombinieren wird. Diese neue und andere Bedeutung bleibt dem Dritten
verborgen, weil er nicht wei und nicht wissen kann, in welchem Kontext die ihn betreffenden Daten
von dem Informationssuchenden nun verwendet werden. Diesem Umstand muss die Behdrde bei

ihrer Abwagungsentscheidung Rechnung tragen.

Ferner ist zu bertcksichtigen, ob die Behdrde die Daten zwangsweise oder freiwillig erlangt hat,

denn der Dritte kann weniger schutzwirdig sein, wenn er seine Daten der Behérde freiwillig zur
Verfugung gestellt hat. Bei der Einwilligung als Rechtsgrundlage der Erhebung ist aber zu beachten,
dass mit ihr eine Zweckbindung und das Vertrauen verbunden ist, dass dieser Begrenzung der

Verwendung Rechnung getragen wird.

3. Rechtsfolgen

Kommt die Behtrde zu dem Ergebnis, dass das Informationsinteresse Uberwiegt, hat der
Antragsteller einen Anspruch auf Informationszugang (die Formulierung ,darf rdumt kein Ermessen
ein). Uberwiegt das Geheimhaltungsinteresse, dann kann sie dem Antragsteller den
Informationszugang nur gewadhren, wenn der Dritte einwilligt. Der Abwéagungsvorgang kann auch zu
dem Ergebnis fuhren, dass der Dritte nur teilweise schutzbedurftig ist (,soweit“). Danach kann dem

Antragsteller auch nur eine Teilauskunft gewéhrt werden.
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[ll. Die Einwilligung

Die Einwilligung ist ein Idealtypus der informationellen Selbstbestimmung. Sie geht der
Guterabwagung daher immer vor. Sie ist nur dann wirksam, wenn sie auf einer freiwilligen
Entscheidung des Betroffenen beruht. Dieser ist zuvor umfassend zu informieren, welche Daten zu
welchem Zweck verwendet werden sollen. Daher hat der Antragsteller seinen Antrag zu begrinden.
Im Regelfall muss die Einwilligung schriftlich erteilt werden, sofern nicht besondere Umstande eine
andere Form rechtfertigen (8 4 Abs. 2 DSG-LSA).

IV. Gesetzlich getroffene Giterabwégungen (8 5 Abs. 1 S. 2 - Abs. 4 1ZG LSA)

1. Besondere personenbezogene Daten (Abs. 1 S. 2)

Personenbezogene Daten besonderer Art im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 DSG-LSA (d. h. Angaben
Uber die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religibse oder philosophische
Uberzeugungen, Gewerkschaftszugehorigkeit, Gesundheit oder Sexualleben) dirfen nur mit

ausdricklicher - auf diese Daten bezogener - Einwilligung des Dritten zuganglich gemacht werden.

2. Personalakten, Dienst- und Amtsverhaltnisse (Abs. 2)

8 5 Abs. 2 1ZG LSA stellt zwei Gruppen personenbezogener Daten unter besonderen Schutz. Zum
einen will die Vorschrift Informationen aus Unterlagen schiitzen, soweit sie mit einem Dienst- oder
Amtsverhéltnis oder einem Mandat des Dritten in Zusammenhang stehen. Gemeint sind damit im
wesentlichen Personalakten im materiellen Sinn. Zum anderen will 8 5 Abs. 2 1ZG LSA
Informationen, die einem Berufs- oder besonderem Amtsgeheimnis unterliegen, schitzen. Fir diese
beiden Datengruppen gilt die unwiderlegbare Vermutung, dass der Antragsteller an diesen Daten
kein Uberwiegendes Informationsinteresse hat. Sie konnen nur mit Einwilligung des Dritten

zuganglich gemacht werden.

Ob es in der Praxis jedoch einen eigenstandigen Anwendungsbereich fir diese Vorschrift geben
wird, bleibt abzuwarten: Personalakten sind nadmlich schon auf Grund der Sonderregelungen in
88 90 ff. BG LSA und 8§ 28 DSG-LSA sowie nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA als vertrauliche
Informationen vom Informationszugang ausgeschlossen. Gleiches gilt gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4 IZG LSA

fur Informationen, die Berufs- oder Amtsgeheimnissen unterliegen.
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3. Gutachter und Sachverstandige (Abs. 3)

8 5 Abs. 3 I1ZG LSA ergéanzt die Regelung des 8 4 Abs. 1 Satz 2 1ZG LSA, nach der auch Gut-achten
und Stellungnahmen Dritter grundsatzlich dem Informationszugang unterliegen. Die Angaben Uber
Name, Titel, akademische  Grade, Berufs-  und Funktionsbezeichnungen  sowie
Burokommunikationsadressen von Gutachtern, Sachverstandigen oder Personen, die in
vergleichbarer Weise in einem Verfahren tatig waren oder werden, sind grundsatzlich nicht
schutzbedurftig. Die Ausgestaltung als Regelvorschrift ermdglicht es, den Informationszugang in
Ausnahmeféllen abzulehnen, etwa wenn bereits der Umstand der Beteiligung an einem Verfahren
geheimhaltungsbedurftig ist. Maligebend ist, ob der Dritte durch die Offenbarung der aufgeflihrten

Daten der Gefahr spiirbarer Nachteile ausgesetzt ware.

4. Funktionshezogene Angaben (Abs. 4)

Gem. § 5 Abs. 4 1ZG LSA sind die abschlieend aufgeflihrten - mit der dienstlichen Tatigkeit
zusammenhangenden - personenbezogenen Daten von Amtstragern vom Informationszugang nicht
ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit sind und kein
Ausnahmetatbestand erfillt ist. Die Regelung will verhindern, dass die in jeder Akte zu findenden
Daten von Amtstragern unter einen Einwilligungs- oder Abwagungsvorbehalt gestellt werden. § 5
Abs. 4 1ZG LSA stellt daher klar, dass diese Daten weitergegeben werden diirfen, ohne dass es einer
Einwilligung oder Abwé&gung bedarf. Wird losgeldst von Sachvorgédngen die Herausgabe von
Mitarbeiterdaten beantragt, sind die Daten nicht mehr Ausdruck und Folge einer amtlichen Tatigkeit,
so dass 8 5 Abs. 1 I1ZG LSA einschlagig ist. 8 5 Abs. 4 IZG LSA stellt zudem klar, dass
funktionsbezogene Daten dann nicht weitergegeben bzw. verdffentlicht werden dirfen, wenn ein
Ausnahmetatbestand i. S. des. IZG LSA erfillt ist. Rechte des Amtstragers (insbesondere
Personlichkeitsrechte, Recht auf korperliche Unversehrtheit) werden im wesentlichen Uber den
Ausnahmegrund der Gefahrdung der offentlichen Sicherheit nach 8 3 Abs. 1 Nr. 2 1ZG LSA
geschitzt. Ist ein Amtstrager z.B. Opfer von Stalking oder sieht er sich wegen strittiger
Entscheidungen ernsthaften Drohungen ausgesetzt, dirfen seine Daten nicht weitergegeben

werden.
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V. Einzelfalle
Aus dem Informationsfreiheitsgesetz ergibt sich kein Anspruch gegen einen gesetzlichen

Unfallversicherungstrager auf Herausgabe der Namen und Adressen samtlicher bei ihm versicherter

naturlicher und juristischer Personen (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof DVBI. 2009, 323 f.).
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8§86
Schutz des geistigen Eigentums

und von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen Eigentums
entgegensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnissen darf nur gewahrt werden,

soweit der Betroffene eingewilligt hat.

I. Geistiges Eigentum (S. 1)

1. Begriff

Der Schutz geistigen Eigentums ist verfassungsrechtlich durch Art. 14 Abs. 1 GG garantiert. Der
Begriff des geistigen Eigentums ist im deutschen Recht nicht scharf konturiert, weil Eigentum
traditionell als absolutes Herrschaftsrecht an einer Sache begriffen wird. Geistiges Eigentum besteht
jedoch nicht an Sachen i. S. des § 903 BGB, sondern an Immaterialgitern. Es gewahrt seinem
Inhaber ein ausschlielliches Nutzungsrecht, das an Dritte lizensiert oder Ubertragen, gesetzlich
eingerdumt und beschréankt werden kann (Jastrow/Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, 1.
Auflage 2006, 8 6 Rn. 14). Es erfasst auf der einen Seite das Urheberrecht (Urheber-, Verlags-,
Lizenzrechte) und auf der anderen Seite den gewerblichen Rechtsschutz. Zu letzterem gehdren im
wesentlichem Patent-, Warenzeichen-, Marken-, Geschmacks- und Gebrauchsmusterrechte (Berger,
in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 6 Rn. 3). Die konkrete
Ausgestaltung des Schutzrechts - also seine Entstehung und sein Umfang - richtet sich nach den
einschlagigen Fachgesetzen. Daher kann auch eine juristische Person - z.B. eine Behdrde -

geistiges Eigentum besitzen, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist.

2. Potentiell entgegenstehende Vorschriften zum Schutz des geistigen Eigentums

8§ 6 S. 1 1ZG LSA schliel3t einen Anspruch auf Informationszugang aus, soweit der Schutz geistigen
Eigentums entgegensteht. Es reicht daher fir den Ausschluss des Informationszugangs nicht schon

aus, dass ein Schutzrecht existiert. Vielmehr muss das Schutzrecht gerade durch die Preisgabe der

Information ganz oder teilweise verletzt werden (,soweit").
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a) Im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes

Danach werden Auskunftsanspriiche im Bereich des gewerblichen Rechtsschutzes - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - grundsatzlich zu bejahen sein, weil hier Schutzrechte einer
Auskunftserteilung nicht entgegenstehen. Die Entstehung eines gewerblichen Schutzrechts ist im
Normalfall mit einer Veroffentlichung - namlich der Eintragung des Rechts in einem o&ffentlichem
Register (88 30 Abs. 1 PatentG; 4 Nr. 1 MarkenG; 19 Abs. 2 GeschmMG; 11 Abs. 1 GebrMG) -
verbunden, wofilr im Gegenzug der besondere Schutz der wirtschaftlichen Verwertung eingerdumt
wird. Die Informationen, auf die sich das Schutzrecht bezieht, bleiben daher nicht geheim, sondern
sind allgemein zugéanglich. Allerdings wird hier der Informationszugang i.d.R. nicht Uber das IZG LSA
erfolgen kénnen, denn gem. 8 1 Abs. 3 IZG LSA gehen die Vorschriften tber die Einsichtnahme in
die offentlichen Register dem Informationszugangsanspruch aus § 1 Abs. 1 IZG LSA als speziellere
Vorschriften vor (88 62 MarkenG; 11 GeschmMG; 9 Abs. 5 GebrMG; 31 PatentG).

Eine nennenswerte Ausnahme von diesem Grundsatz ist im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes das Erstverdffentlichungsrecht des Erfinders. Unter einer Erfindung versteht man
eine auf individueller Leistung beruhende Anwendung einer technischen Idee zur Verbesserung der
menschlichen Bedurfnisbefriedigung (Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 6 Rn.
20). Das Erfinderrecht entsteht - ohne dass weitere Formalitdten nétig sind - mit der Vollendung der
Erfindung. Der Schutz des § 6 S. 1 IZG LSA erfasst daher den Zeitraum vor der Veroffentlichung der
Erfindung.

b) Im Bereich des Urheberrechts

Ein wesentlicher Anwendungsbereich des § 6 S. 1 1IZG LSA ist der Schutz des geistigen Eigentums
in Form der Urheberrechte. Gegenstand des Urheberrechts sind Werke der Literatur, Kunst und
Wissenschaft, 88 1, 2 Abs. 1 UrhG. Werke i. S. des UrhG sind dabei nur persédnliche geistige
Schopfungen.

Dem Informationszugang konnen vor allem die Erstverdffentlichungsrechte des Urhebers sowie

seine Verwertungsrechte entgegenstehen:

Das Erstvertffentlichungsrecht des Urhebers verbietet es der Behérde, dem Antragsteller

Informationen aus einem unverftffentlichten Werk preiszugeben, § 12 Abs. 1 UrhG. Mit der
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Veroffentlichung des Werkes i. S. des 8 6 UrhG wird dieses der Allgemeinheit zugénglich gemacht,
so dass sie das Werk wahrnehmen kann. Die Publizitat eines Werkes begriindet jedoch noch keinen
Informationszugangsanspruch, weil der Urheber an seinem Werk nach § 15 ff. UrhG ein
ausschlie3liches Verwertungsrecht besitzt, das die fur die Freigabe von Informationen maf3geblichen
Bereiche der 6ffentliche Wiedergabe (8 15 Abs. 2 UrhG), der Vervielfaltigung (8 16 UrhG) und der
Verbreitung (8 17 UrhG) umfasst. Denn die Preisgabe von Informationen aus einem Werk impliziert
zugleich auch, dass zumindest ein Teil des Werkes vervielfaltigt oder verbreitet werden muss. Die
Verwirklichung des Auskunftsanspruchs setzt daher voraus, dass der Urheber die Nutzung erlaubt
(88 31 ff. UrhG) oder dass eine Verwertung gesetzlich gestattet, d.h. das Verwertungsrecht kraft
Gesetzes eingeschrankt ist. In vielen praxisrelevanten Fallen wird daher Anspruch auf

Informationszugang bestehen:

In der behordlichen Praxis wird vor allem die Frage eine Rolle spielen, ob Informationen aus
Gutachten, die von Privaten fir die Behorde erstellt werden, weitergegeben und damit veréffentlicht
werden dirfen. Das ist regelmaRig zu bejahen. Die Behtérde macht als Auftraggeberin lediglich von
ihrem Nutzungsrecht nach 88 31 ff. UrhG Gebrauch, wenn sie das Gutachten im Rahmen ihrer

Aufgabenerfillung verdoffentlicht.

Ebenso ist die Fertigung und Herausgabe von Kopien, die Informationen aus urheberrechtlichen
Werken betreffen, grundsétzlich unbedenklich, da nach § 53 UrhG die Herstellung einzelner Kopien

zu eigenen oder privaten Zwecken gestattet ist.

Amtliche Werke genie3en gem. 8 5 UrhG prinzipiell keinen urheberrechtlichen Schutz. Hierzu
gehdren z.B. Gesetze, Verordnungen und amtliche Erlasse. Etwas anderes kann jedoch

ausnahmsweise dann gelten, wenn sie nicht zur allgemeinen Verdffentlichung bestimmt sind.

3. Einwilligung

Obwohl § 6 S. 1 IZG LSA dies nicht regelt, kann der Dritte in die Nutzung der ihm zum Schutz seines
geistigen Eigentums zustehenden Rechte einwilligen. Aufgrund einer solchen Einwilligung steht das

Schutzrecht dem Informationszugang nicht mehr entgegen, so dass der Anspruch nicht mehr nach §
6 S. 11ZG LSA abgelehnt werden darf.
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Il. Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse (S. 2)

1. Definition

Der Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ist gesetzlich nicht definiert. Es ist daher auf die
allgemein geltende, zu § 17 UWG entwickelte Begriffsbestimmung zurtickzugreifen (so auch VG
Dusseldorf, Urt. v. 9. Juli 2004 - 26 K 4163/03 [zu 8§ 8 IFG NRW]; vgl. auch VG Schleswig, Urt. v. 31.
August 2004 - 6 A 245/02 [zu § 11 IFG SH]). Danach sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Tatsachen, die sich auf einen bestimmten Gewerbebetrieb beziehen, nur einem begrenzten
Personenkreis bekannt und damit nicht offenkundig sind, nach dem erkennbaren Willen des
Betriebsinhabers geheim gehalten werden sollen und hinsichtlich derer der Betriebsinhaber ein
berechtigtes wirtschaftliches Geheimhaltungsinteresse hat (BGH St 41, S. 140/142).
Betriebsgeheimnisse gehéren zum technischen und Geschéftsgeheimnisse zum kaufmé&nnischen
Bereich des Unternehmens (Berger, in: Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage
2006, § 6 Rn. 13). Eine strikte Trennung zwischen den Gebieten wird in der Praxis nicht

vorgenommen.

a) Tatsachen in Beziehung zu einem Gewerbebetrieb

Damit ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis bejaht werden kann, muss eine Tatsache sich auf
einen bestimmten Gewerbebetrieb beziehen, also einen hinreichend konkreten Unternehmensbezug
aufweisen. Tatsachen sind &duBBere oder innere Vorgange, die der Nachpriifung durch Dritte
offenstehen.  Schlussfolgerungen eines  Unternehmens  kdnnen daher Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse sein, nicht dagegen Informationen aus dem persodnlichen Lebensbereich des

Unternehmers und seiner Mitarbeiter oder Daten tber ein nicht mehr existentes Unternehmen.

b) Eng begrenzter Personenkreis

Die Tatsachen durfen nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sein, denn nur dann kann
begrifflich ein Geheimnis vorliegen. Nach h. M. kommt es nicht darauf an, wie viele Mitarbeiter des
Unternehmens Zugang zu der Information haben. Vielmehr ist darauf abzustellen, dass die
Information nicht offenkundig oder offentlich zuganglich ist. Das setzt voraus, dass die Information
nicht auf normalem Weg allgemein erlangt werden kann. Maf3geblich fir die Abgrenzung zwischen

geheimen und offenkundigen Information ist dabei der fur die Informationsgewinnung erforderliche

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



47

Arbeitsaufwand. Je groRer dieser ist, umso weniger kann von einer offenkundigen Information
gesprochen werden. Daher kann auch ein an sich bekanntes Herstellungsverfahren ein Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis sein, wenn nicht allgemein bekannt ist, dass das fragliche Unternehmen dieses
verwendet. Offenkundig sind dagegen Informationen, die gesetzlich aus dem Geheimnisbegriff
ausgenommen sind, die ein Unternehmen bereits publiziert hat oder Uber dieses publiziert wurden.
Offenkundig sind auch Informationen, die jedermann mit normalen Mitteln (z.B. einer technischen
Ausrustung) ermitteln kann. Das gilt z.B. fiur Umweltemissionen oder fir die Einhaltung von
Fullmengen. Dagegen fuhrt die in vielen Genehmigungsverfahren notwendige Preisgabe einer
geheimen Tatsache gegeniiber der Behorde nicht schon dazu, dass die Tatsache offenkundig wird,
denn die Behotrde bleibt gem. 8§ 1 VwVfG LSA i. V. m. § 30 VwVIG ausdricklich zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet. 88 6 S. 2 IZG LSA, 1 VWVIG LSA i. V. m. § 30 VWVG enthalten
fur Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse somit eine Sonderregelung. Etwas anderes gilt allerdings
dann, wenn die Informationen im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens 6ffentlich auslegt werden

mussen und damit der Allgemeinheit zuganglich werden.

¢) Subjektiver Geheimhaltungswille

Zu einem Geheimnis wird eine nicht offenkundige, betriebsbezogene Information erst durch den
subjektiven Geheimhaltungswillen des Unternehmers. Die Tatsache muss also nicht neu oder
innovativ sein. Fir ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis reicht es aus, dass sie nicht jedermann
bekannt ist und dass ein Unternehmen sie geheim halten will. Der Geheimhaltungswille muss nicht
ausdrucklich, sondern kann auch konkludent erklart werden. Er muss nur objektiv erkennbar sein. Da
ein Unternehmer einer Behérde Informationen tber sein Unternehmen nicht freiwillig, sondern stets
in Erfullung einer gesetzlichen Pflicht mitteilen wird, ist i.d.R. von seinem Willen auszugehen, alle
Unternehmensdaten geheim halten zu wollen (Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, §
6 Rn. 72).

d) Berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung

aa) wirtschaftliches Interesse

Ein wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung besteht insbesondere dann, wenn die Preisgabe

der Information geeignet ist, die Wettbewerbsposition des Unternehmers im Verhdltnis zu seinen
Marktkonkurrenten nachteilig zu beeinflussen (BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009, Az.: 7 C 18.08).
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bb) berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis liegt jedoch nur vor, wenn ein berechtigtes wirtschaftliches
Interesse des Unternehmens an der Geheimhaltung anzuerkennen ist. Der subjektive
Geheimhaltungswille des Unternehmens bleibt danach auf3er Betracht, wenn das Geheimnis - auch
unter Berlcksichtigung der Wertungsvorgaben des Verfassungsrechts — objektiv nicht schutzwiirdig

ist.

Um das berechtigte Interesse eines Unternehmens an der Geheimhaltung einer Information
feststellen zu kénnen, missen die subjektiven Vorstellungen des Betriebsinhabers ins Verhéaltnis zu
den Bedingungen in seiner Umwelt gesetzt werden. Ob ein wirtschaftliches Interesse eines
Unternehmers an der Geheimhaltung einer Information berechtigt ist, ist eine Frage der objektiven
Wertung. Im Rahmen dieser Wertung ist das Interesse eines Unternehmers an der Geheimhaltung
einer Information (insbesondere die Bedeutung der Information fur die Konkurrenz, auch der
mdogliche Schaden, der mit der Preisgabe der Information entstehen kdnnte) ebenso zu
berticksichtigen wie das Interesse der Allgemeinheit an Transparenz, das mittelbar durch das
Informationsinteresse des Einzelnen konkretisiert wird. Ist auch unter Bericksichtigung des
Transparenzinteresses der Allgemeinheit von einem berechtigten Geheimhaltungsinteresse der
Allgemeinheit auszugehen, entfallt der Informationszugang. Eine qualifizierte Abwéagung des
Informationsinteresses des Antragstellers mit dem Geheimhaltungsinteresse des Unternehmers
findet nicht statt (vgl. aber die EntschlieBung anléasslich der 14. Konferenz der
Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland am 11. Juni 2007 in Kiel: Informationsfreiheit bei
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen starken!). Der Behdrde steht kein Ermessens- oder
Beurteilungsspielraum zu (Berger, in: Berger/ Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage
2006, 8 6 Rn. 14). Die Entscheidung ist gerichtlich voll Gberprifbar.

Beispielsweise lberwiegt das Informationsinteresse der Allgemeinheit das Geheimhaltungsinteresse
eines Unternehmens, wenn sich das Auskunftsbegehren auf strafbare Handlungen oder
Rechtsverstolie des Unternehmens bezieht (VG Berlin, Urt. v. 10. Mai 2006, Az.: VG 10 A 215.04;
Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 6 Rn. 77; a. A. OVG Schleswig, Beschl. v. 22.
Juni 2005 - 4 LB 30/04 [zu § 11 Abs. 1 IFG SH — Fillmengenunterschreitung], wonach zumindest
nicht jedes rechtswidrige Verhalten der Annahme eines Geschéftsgeheimnisses entgegenstehen

soll). Das Informationsinteresse der Allgemeinheit steht der Berechtigung des
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Geheimhaltungsinteresse eines Unternehmens auch dann entgegen, wenn sich das
Auskunftsbegehren auf vergaberechtliche Verstol3e bezieht, denn die Einhaltung der
vergaberechtlichen Bestimmungen hat im Hinblick auf die Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der
Haushaltswirtschaft der 6ffentlichen Hand aus Griinden der Transparenz staatlichen Handelns eine
grol3e Bedeutung. Eine Berechtigung zur Geheimhaltung ist hier nicht anzuerkennen.

2. Einwilligung

Liegt ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis vor, darf die Information nach dem insoweit eindeutigen
Wortlaut des 8 6 S. 1 IZG LSA nur aufgrund einer Einwilligung des Dritten preisgegeben werden.
Eine Glterabwéagung findet nicht statt. Das bedeutet, dass die Behorde keinen Informationszugang
gewahren darf, wenn die Einwilligung fehlt. Umgekehrt muss sie die Information preisgeben, wenn
die Einwilligung vorliegt, weil 8 6 S. 2 IZG LSA ihr insofern keinen Ermessenspielraum einraumt. Die
Einwilligung muss ausdricklich erteilt werden. Sie bewirkt, dass nunmehr kein Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis vorliegt, weil es am subjektiven Geheimhaltungswillen des Dritten fehlt (Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, & 6 Rn. 79; Jastrow/Schlatmann,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8§ 6 Rn. 56). Eine teilweise Einwilligung in die

Offenbarung eines Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses ist moglich (,soweit einwilligt®).

3. Verfahren

Ob ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis vorliegt, hat die Behorde durch die Beteiligung des Dritten
nach 8§ 8 Abs. 1 IZG LSA zu ermitteln. Sie muss im Rahmen der Anhérung klaren, ob es sich
tatséchlich um ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis handelt. Sie hat daher insbesondere zu prifen,
ob nach den Angaben des Dritten ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung
einer Information besteht. Besteht ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis, muss sie feststellen, ob

der Inhaber der Offenbarung zustimmit.
4. Beispiele
Beispiele fur Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sind z.B. Gewinn- und Geschéftslage eines

Unternehmens, Bilanzen, einzelne Vertrdge, Produktionsprozesse, technisches Know How,

insbesondere Herstellungsverfahren und sonstige fur die Marktstellung wichtige Tatsachen.
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5. Einzelfalle

Der Umstand, dass ein Unternehmen Ausfuhrerstattungen erhalten hat, stellt kein Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis dar, weil die Offenlegung der Ausfuhrerstattungen nicht geeignet ist, die Wettbe-
werbsposition der betroffenen Unternehmen nachteilig zu beeinflussen, weil die Angaben tber die
erhaltenen Ausfuhrerstattungen keine Ruckschlisse auf wettbewerbsrelevante Umstéande zulassen
(BVerwG, Urteil vom 28. Mai 2009, Az.: 7 C 18.08).

Ein Betriebsgeheimnis ist nicht berihrt, wenn der Antragsteller Informationen begehrt, die sich nicht
auf einen bestimmten Betrieb, sondern auf die Verhdltnisse in einem Bundesland allgemein
beziehen, auch wenn eine Branche dadurch nachteilig betroffen sein kann (VG Magdeburg, Umwelt-

und Planungsrecht 2006, S. 403 ff., Uranbelastung von Mineralwassern).

Die Tatsache, dass ein Unternehmen eine gesellschaftliche Veranstaltung einer ¢ffentlichen Stelle
gesponsert hat, mag zwar von einem Unternehmen subjektiv fir geheimhaltungswurdig angesehen
werden. Es handelt sich jedoch nicht um ein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis, weil das
Bekanntwerden dieser Information fur das Unternehmen keine nachteiligen wirtschaftlichen Folgen
nach sich ziehen kann. Ein berechtigtes wirtschaftliches Interesse an der Geheimhaltung besteht
daher nicht. Spenden der Wirtschaft an eine Kommune stellen daher ebenfalls kein Betriebs- und
Geschéftsgeheimnis dar (VG Dusseldorf, Urt. v. 9. Juni 2004, Az.: 26 K 4163/03).

Eine privatrechtlich handelnde juristische Person des 6ffentlichen Rechts kann sich auf das Vorliegen

eines Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses berufen (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 2.
Oktober 2007, Az.: 12 B 12.07).
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87
Antrag und Verfahren

(1) Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet die Stelle nach § 1 Abs. 1 Satz 1, die
zur Verfligung Uber die begehrten Informationen berechtigt ist. Im Falle des § 1 Abs. 1 Satz 2
ist der Antrag an die Stelle nach § 1 Abs. 1 Satz 1 zu richten, die sich der natlrlichen oder
juristischen Person des Privatrechts zur Erfallung ihrer o6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
bedient. Betrifft der Antrag Daten Dritter im Sinne von 8 5 Abs. 1 und 2 oder 8 6, muss er
begrindet werden. Bei gleichférmigen Antrdgen von mehr als 50 Personen gilt 8§ 1 Abs. 1 Satz
1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit den 88 17 bis 19 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.

(2) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist dem Antrag in dem Umfang
stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der nach den 88 3 bis 6 nicht
zugéanglich Zu machenden Informationen oder ohne unverhaltnismaRigen
Verwaltungsaufwand maoglich ist. Entsprechendes gilt, wenn sich der Antragsteller in den
Fallen, in denen Belange Dritter berthrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der

diesbeziiglichen Informationen einverstanden erklart.

(3) Auskinfte kdnnen mindlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden. Die Stelle nach §

1 Abs. 1 Satz 1 ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Information zu prifen.

(4) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann sich der Antragsteller Notizen

machen oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen. § 6 Satz 1 bleibt unberthrt.

(5) Die Information ist dem Antragsteller unter Beruicksichtigung seiner Belange unverziglich
zugénglich zu machen. Der Informationszugang soll innerhalb eines Monats erfolgen. 8 8
bleibt unberthrt.

I. Bedeutung der Norm: die zentrale Verfahrensvorschrift

Der Anspruch auf Informationszugang wird durch einen Antrag geltend gemacht, der ein

eigenstandiges  Verwaltungsverfahren  einleitet. Das 1ZG LSA enthdlt spezielle

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



52

Verfahrensvorschriften. Nur sofern das 1ZG LSA keine Verfahrensregelungen trifft, kann das

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt erganzend zur Anwendung kommen.

§ 7 ist die zentrale Verfahrensvorschrift des I1ZG LSA. Sie trifft Sonderregelungen im Verhaltnis zum
VwVIG LSA. Sie regelt u.a. die formellen Voraussetzungen an den Antrag und die Bescheidung des
Antrags (Abs. 1 und 2), die Art und Weise des Informationszugangs (Abs. 3 und 4) und legt die
Fristen fur den Informationszugang fest (Abs. 5).

Im Hinblick auf die vom Gesetzgeber vorgesehene Evaluation des I1ZG LSA (siehe § 15 1ZG LSA)
sollten Antrage nach dem 1ZG LSA als eigenstandige Vorgdnge behandelt werden. Die Art, der
Gegenstand und die Erledigung des Antrags sollten registriert werden, damit eine

Verlaufsbetrachtung maoglich wird.

Il. Die Zustandigkeit der Behorde (8§ 7 Abs. 1 S. 1)

1. Die Verfugungsberechtigung tber die Information

8 7 Abs. 1 S. 1 IZG LSA bringt konkludent zum Ausdruck, dass der Informationszugang nicht von
Amts wegen gewahrt wird. Er muss bei der Stelle beantragt werden, die zur Verfligung Uber die
begehrten Informationen berechtigt ist. Diese ist zugleich fir die Entscheidung tber den Antrag auf

Informationszugang zustandig.

Verfugungsberechtigt ist eine Behdrde, wenn sie kraft eigener Entscheidungsbefugnis den Zugang
gewéahren darf. Entscheidend fur die Zustandigkeit ist damit nicht, bei welcher Behotrde die
Informationen tatsachlich vorhanden sind, sondern welche Behérde rechtlich befugt ist, Gber die
Informationen zu verflgen. Informationsbesitz und Verfigungsberechtigung fallen jedoch nur
ausnahmsweise auseinander (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 5 IZG LSA). Eine unzustandige Behorde darf keine

Auskinfte erteilen.
2. Zustandigkeit bei Einschaltung Privater (Abs. 1 S. 2)
§ 7 Abs. 1 S. 2 1ZG LSA stellt klar, dass in den Fallen, in denen sich die Behorde zur Erfullung ihrer

offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben Privater bedient, ohne diese zu beleihen (§ 1 Abs. 1 Satz

2 1ZG LSA), die Behorde Gegnerin des Anspruchs auf Informationszugang bleibt.
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3. Verfahren bei Unzustandigkeit

Wird ein Antrag an eine unzustandige Behdrde gerichtet, weist diese die antragstellende Person
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG i. V. m. 8 25 VwV{G darauf hin und gibt ggf. sachdienliche Hinweise.
Soweit ihr die richtige Behorde bekannt ist, hat sie den Antragsteller an diese zu verweisen. Eine
Pflicht zur Weiterleitung des Antrags an die zustdndige Behorde besteht nicht (Berger, in:
Berger/Roth/Scheel, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 7 Rn. 6).

lll. Form und Bestimmtheit des Antrags

1. Formlosigkeit im zweipoligen Informationsverhaltnis (Umkehrschluss aus § 7 Abs. 1)

Der Antrag auf Informationszugang ist nach 8 7 Abs. 1 IZG LSA an keine bestimmte Form gebunden
und muss grundsatzlich nicht begrindet werden. Der Antrag kann daher grundsatzlich anonym ohne
Angabe von Griunden gestellt werden (z.B. am Telefon). Es liegt jedoch im Verfahrensermessen der
Behdrde, im Einzelfall einen schriftlichen Antrag oder eine Konkretisierung des Antrags zu verlangen
(Jastrow/Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 7 Rn. 21). Name und Anschrift
kénnen fir die Einschatzung des Informationsinteresses bei der Prifung der Versagungsgriinde
gem. 88 3 - 6 1ZG LSA von Belang sein. Um der um Informationszugang ersuchten Stelle das
Auffinden gewulnschter Informationen zu erleichtern, sollte der Antragsteller mdglichst konkrete
Angaben machen, tber welche Vorgange er Informationen wiinscht. Gegebenenfalls ist er darauf
hinzuweisen, dass sein Antrag nur bearbeitet werden kann, wenn dieser konkretisiert wird. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes Frankfurt setzt ein zulassiger Antrag auf Zugang zu
amtlichen Informationen voraus, dass sich Art, Umfang und Ziel der begehrten Information
bestimmen lassen. Ein derart bestimmter Antrag hat zur Folge, dass die Behotrde, die fur den
Informationszugang in Frage kommt, in ihrem Bestand dezentral vorhandene Informationen sammeln
und unter Umstanden erst zusammenstellen muss (VG Frankfurt, Urt. v. 23. Januar 2008, Az.: 7 E
1487/07).

2. Begrundungspflicht im dreipoligen Informationsverhaltnis (Abs. 1 S. 3)

Eine Begriindung ist gem. 8 7 Abs. 1 S. 3 1ZG LSA dann erforderlich, wenn sich der Antrag auf
personenbezogene Daten i.S. des 8 5 Abs. 1 und 2 IZG LSA bzw. auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse i. S. des 8§ 6 1ZG LSA bezieht, damit der Dritte gem. § 8 Abs. 1 I1ZG LSA zu
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dem Antrag Stellung nehmen und Uber eine Einwilligung in die Auskunftserteilung entscheiden kann.
Erst durch die Begrindung des Auskunftsantrags und die Anhdrung des Dritten wird die Behoérde in
die Lage versetzt, die Guterabwégung nach § 5 Abs. 1 IZG LSA zu treffen.

Bei Auskunftsersuchen, die auf Erlangung von Informationen i. S. des 8§ 3 Abs. 1 Nrn. 1 - 7 1ZG LSA
gerichtet sind, ist eine Begriindung zwar nicht gesetzlich vorgeschrieben. Sie kann sich aber
empfehlen, damit die Behdrde in die Lage versetzt wird, eine Einzelfallprifung vorzunehmen.

IV. Entscheidungsform tber den Antrag

1. Zweipolige Informationsverhaltnisse (§ 7 Abs. 1)

Die Behorde kann in zweipoligen Informationsverhdltnissen lber einen stattzugebenden Antrag
grundsatzlich formfrei entscheiden. Daher darf die Entscheidung in der Form ergehen, in der der
Antrag gestellt wurde. Z.B. kann eine fernmindlich beantragte Auskunft fernmindlich beschieden
werden. Im Fall eines mindlichen Bescheids ist der Antragsteller jedoch darauf hinzuweisen, dass er
unter den Voraussetzungen der 88 1 VWVIG LSA, 37 Abs. 2 S. 2 VwWV{G die schriftliche Bestatigung
des mundlichen Verwaltungsakts verlangen kann. Der nunmehr zu erlassende schriftliche Bescheid
muss gem. 88 1 VwWVIG LSAi. V. m. 39 VwVIG begriindet werden.

Ablehnende Bescheide missen nach § 9 Abs. 1 IZG LSA schriftlich ergehen.

2. Dreipolige Informationsverhéltnisse (8 8 Abs. 2 S. 1)

Im dreipoligen Informationsverhaltnis haben Entscheidungen nach § 8 Abs. 2 S. 1 IZG LSA stets

schriftlich zu ergehen.

V. Massenverfahren (Abs. 1 S. 4)

8§87 Abs. 1 S. 4 1ZG LSA regelt das Masseverfahren. Werden gleichférmige Antrdge von mehr als 50
Personen gestellt, gelten nach § 7 Abs. 1 Satz 4 IZG LSA die Verfahrenserleichterungen nach 8§ 1
Abs. 1 Satz 1 VwWVIG LSA i. V. m. 88 17 bis 19 VwVfG entsprechend. Danach kann die Behorde den
Informationsanspruch gegentber dem Vertreter erfillen und die Ubrigen Antragsteller auf das

Binnenverhaltnis zu dem Vertreter verweisen. Sofern die Antragsteller nicht selbst einen Vertreter
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benennen, kann die Behdrde unter den Voraussetzungen des § 17 Abs. 4 bzw. des § 18 Abs. 1 S. 2
VwWVIG einen Vertreter von Amts wegen bestellen. Gleichférmige Antrége liegen nicht nur vor, wenn
die Antrdge denselben Text haben, sondern auch dann, wenn sie durch das gleiche
Informationsinteresse geprégt sind.

VI. Teilweiser Informationszugang, unverhaltnismafiger Verwaltungsaufwand (Abs. 2)

8 7 Abs. 2 S. 1 IZG LSA stellt klar, dass der Antrag auf Informationszugang nicht schon deshalb
abzulehnen ist, weil er zum Teil auf die Erlangung geheimhaltungsbediirftiger Informationen aus-
gerichtet ist. Vielmehr muss dem Antrag gem. § 7 Abs. 2 IZG LSA in dem Umfang stattgegeben
werden, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der von den 88 3 - 6 IZG LSA geschutzten
Informationen ohne unverhaltnismagigen Verwaltungsaufwand moglich ist. Folglich kommt es darauf
an, ob dieser Teil der Akte ohne unverhaltnismaRigen Aufwand abgetrennt werden kann oder ob
sensible Daten auf Kopien geschwérzt werden kdnnen etc. Die Tatsache der Abtrennung oder
Schwaérzung muss erkennbar sein. Wirden die Informationen durch die Abtrennung oder die

Schwarzung verfalscht, ist der Zugang unbeschadet des § 7 Abs. 4 IZG LSA zu verweigern.

Die auf 8 7 Abs. 2 S. 1 IZG LSA gestiitzte vollstandige Ablehnung eines Informationszugangsantrags
wegen eines unverhaltnismaligen Verwaltungsaufwandes ist nur unter Anlegung eines strengen
Mal3stabes moglich. Die Grenze zur UnverhédltnismaBigkeit des Verwaltungsaufwands ist
grundsatzlich erst dann Uberschritten, wenn durch die Art des Informationszugangsbegehrens oder
seinen Umfang ein Verwaltungsaufwand notwendig ist, der den bei Ublichen Gesuchen an die
Behdrde verursachten Aufwand in solch deutlichem Mal3e Ubersteigt, dass die Behdrde das Gesuch
letztlich nur unter nicht nur voribergehender Zurtickstellung ihrer sonstigen Aufgaben bewaltigen
kann (vgl. Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 2. Marz 2010, Az.: 6 A 1684/08 zur
vergleichbaren Rechtslage nach § 7 Abs. 2 IFG Bund).

Mit einer Haufung von Informationszugangsbegehren, die in Art und Umfang jeweils das fur die
zustandige Behorde (ibliche MaR nicht (ibersteigen, und aus einer Aus- bzw. Uberlastung der
Behdrde wegen der Bewaltigung ihrer sonstigen Aufgaben und/oder der Bearbeitung von weiteren
Informationszugangsantradgen kann die UnverhaltnismaRigkeit nicht begriindet werden. Die Behdrde
muss, soweit sie dem erhdhten Arbeitsanfall durch diese Vorgange nicht durch personelle oder

organisatorische Maflnahmen Rechnung tragen kann, die vorliegenden Gesuche ggf. unter
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Uberschreitung der Bearbeitungsfrist in § 7 Abs. 5 S. 2 IZG LSA sukzessive abarbeiten (Hessischer

Verwaltungsgerichtshof a.a.O.).

Nach 8 7 Abs. 2 Satz 2 1ZG LSA kann sich der Antragsteller - von vornherein oder auf Anfrage - mit
einer Unkenntlichmachung der Informationen, die Belange Dritter bertihren, einverstanden erklaren.
Von dieser Moglichkeit dirfte der Antragsteller Gebrauch machen, wenn ihm eine Sachinformation
genuigt, die ohne nach § 5 Abs. 1 und 2 IZG LSA sowie 8§ 6 IZG LSA geschiitzte Informationen oder
personenbezogene Daten auskommt. Dies durfte die Kosten des Antrags senken. In diesem Fall ist
ein Verfahren nach § 8 I1ZG LSA entbehrlich und damit eine schnellere Entscheidung der Behdrde

maglich.

VII. Die Anspruchserfillung (Abs. 3)

1. Die Auskunftserteilung (S. 1)

8 7 Abs. 3 S. 1 1ZG LSA regelt die Falle der Auskunftserteilung i. S. des 8 1 Abs. 2 IZG LSA. Danach
kann die Behorde Auskiinfte mindlich, schriftlich oder elektronisch erteilen. Entscheidend fir die Art
der Auskunftserteilung sollte die Form des Antragzugangs sein. Im Fall einer mindlichen
Auskunftserteilung empfiehlt es sich, zur Nachweisfiihrung tber den Inhalt einen Vermerk lber den
Zeitpunkt der Auskunftserteilung sowie tUber den Inhalt der Auskunft anzufertigen und diesen zu den
Akten zu nehmen. Im Hinblick auf die Evaluation nach § 15 IZG LSA sollte in diesem Vermerk ggf.

auch festgehalten werden, welcher Verwaltungsaufwand fir die Auskunftserteilung angefallen ist.

2. Keine Prufung der inhaltlichen Richtigkeit (S. 2)

8 7 Abs. 3 S. 2 1ZG LSA legt fest, dass die Behodrde nicht verpflichtet ist, die inhaltliche Richtigkeit der
Informationen zu prufen. Die Regelung fuhrt zu einem gesetzlichen Ausschluss der Amtshaftung,
weil es im Fall der Herausgabe unrichtiger Informationen an einer Amtspflichtverletzung fehlt. Die
Behorde darf jedoch eine als falsch erkannte Informationen nicht ohne einen entsprechenden

Hinweis weitergeben.
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3. Akteneinsicht (Abs. 4)

Wird der Informationszugang in Form der Akteneinsicht gewahrt, kann sich der Antragsteller - sofern
urheberrechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen (8 6 Satz 1 1ZG LSA) - als Gedéachtnishilfe
Ablichtungen oder Ausdrucke fertigen lassen und mitnehmen. Dies beinhaltet einen Anspruch auf
Ausdruck gespeicherter oder verfilmter Texte.

VIII. Fristen flr den Vollzug des Informationszugangs (Abs. 5)

1. Zweipolige Verhéltnisse

In zweipoligen Verhaltnissen (Antragsteller - Behorde) soll der Informationszugang unverziglich
(ohne schuldhaftes Zdgern), spatestens innerhalb eines Monats, 8 7 Abs. 5 S. 1 und 2 IZG LSA,
erfolgen. Mit der Vorgabe der Regelfrist von einem Monat wollte der Gesetzgeber sicherstellen, dass
Informationszugangsantrage rasch beschieden werden. Allerdings gilt diese Frist gem. 8§ 7 Abs. 5 S.
3 1ZG LSA, der die Anwendung von § 8 IZG LSA unberlhrt lasst, von vornherein nur flr zweiseitige

Informationsverhaltnisse.

2. Dreipolige Verhaltnisse

Sind Belange Dritter betroffen, muss die Behorde diesen gem. 8 8 Abs. 1 S. 1 1ZG LSA innerhalb
eines Monats Gelegenheit zur Stellungnahme geben. In diesem Fall kann sich die Bescheidung des
Antrags verzdgern, also regelméRig nicht innerhalb der Frist von einem Monat erfolgen; dies ergibt
sich auch aus § 7 Abs. 5 Satz 3.

In dreipoligen Verhaltnissen (Antragsteller - Behorde - Dritter) darf der Informationszugang gem. § 8
Abs. 2 zudem erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegeniiber bestandskraftig ist oder
die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an den
Dritten zwei Wochen verstrichen sind.

Das Gesetz sieht keine Rechtsfolgen bei Fristiiberschreitung vor; in Betracht kommt aber eine
Untatigkeitsklage (8§ 75 VwWGO).
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§8
Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die Stelle nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 gibt einem Dritten, dessen Belange durch den Antrag auf
Informationszugang berihrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines
Monats, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er ein schutzwirdiges Interesse am

Ausschluss des Informationszugangs haben kann.

(2) Die Entscheidung nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 ergeht schriftlich und ist auch dem Dritten
bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entscheidung dem
Dritten gegeniiber bestandskréaftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet worden ist
und seit der Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei Wochen verstrichen sind. § 9
Abs. 3 gilt entsprechend.

I. Dreipolige Informationsverhéltnisse

8 8 I1ZG LSA ist eine Verfahrensvorschrift, die dreipolige Informationsverhéltnisse regelt. § 8 Abs. 1
IZG LSA tragt den materiell durch 88 5 und 6 1ZG LSA geschiitzten Belangen in prozeduraler
Hinsicht Rechnung, indem die Vorschrift das verfassungsrechtlich garantierte Recht auf Gehor
gewabhrleistet. 8 8 Abs. 2 S. 1 1ZG LSA regelt das Verfahren, nachdem die Behdrde eine positive
Entscheidung Uber den Informationszugang getroffen hat. 8 8 Abs. 2 S. 3 IZG LSA regelt den

Rechtsschutz.

II. Rechtliches Gehdr des Dritten (Abs. 1)

8§ 8 Abs. 1 I1ZG LSA ist gegenuber 88 1 VWVIG LSA i. V. m. 28 VwWVIG lex specialis. Wer Dritter ist,
richtet sich nach 8 2 Nr. 2 1ZG LSA.

1. Gelegenheit zur Stellungnahme

8§ 8 Abs. 1 1ZG LSA verpflichtet die zustdndige Behorde, dem von einem konkreten
Informationszugangsantrag betroffenen Dritten die Mdglichkeit zur Stellungnahme zu geben, wenn
seine Belange berihrt sind und Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass er ein schutzwirdiges Interesse

am Ausschluss des Informationszugangs haben kann. Letzterer Halbsatz birgt in der Praxis die
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Gefahr, dass die Behorde eigenméchtig bestimmt, ob ein von 88 5 oder 6 IZG LSA geschitzter
Belang schutzwirdig ist, ohne dass dem Dritten die Mdglichkeit zur Stellungnahme gegeben wird.
Dies lag jedoch nicht in der Intention des Gesetzgebers. Schlief3lich soll mit Hilfe der Stellungnahme
die tatsachliche Schutzwirdigkeit des Dritten erst festgestellt werden. Die Vorschrift ist daher weit
auszulegen. Grundsatzlich indiziert schon die Tatsache, dass Belange eines Dritten durch einen
konkreten Informationsantrag bertuhrt sind, dass er ein schutzwirdiges Interesse am Ausschluss des
Informationszugangs haben kann (vgl. hierzu die Parallelregelung des 8§ 4 Abs. 1 VIG). Somit kann
es nur ausnahmsweise an einem schutzwurdigen Interesse des Dritten fehlen. Zu denken ist hier an
die Falle des 8 5 Abs. 3 und 4 1ZG LSA, wo der Gesetzgeber bereits den Vorrang des

Auskunftsinteresses vor den Geheimhaltungsinteressen des Dritten gesetzlich angeordnet hat.

Eine Drittbeteiligung muss auch dann durchgefiihrt werden muss, wenn eine Vielzahl von Personen
betroffen sein kénnte. Dies gilt schon deshalb, weil der Informationszugang von der Einwilligung des
oder der Dritten abhéngen kann. Die Durchfihrung der Drittbeteiligung dient somit der Feststellung,
ob der Anspruch besteht. Sie kann daher nicht mangels Unverhaltnismagiigkeit abgelehnt werden
(Ausnahme: &8 3 Abs. 2 1ZG LSA). Deshalb ist folgende Vorgehensweise zu empfehlen: Der
Antragsteller sollte — insbes. bei Antragen, die voraussichtlich keine Aussicht auf Erfolg haben, —
darauf hingewiesen werden, dass er die Kosten fur die Drittbeteiligung tragen muss, damit er sich auf

das Kostenrisiko einstellen kann.

Keine Frage der Schutzwirdigkeit, sondern eine Frage des Verfahrens ist, ob die Behdrde dem
Dritten auch dann noch Gelegenheit zur Stellungnahme geben muss, wenn sie seinen Willen bereits
kennt. Hat der Dritte der Behdrde gegenuber seinen Willen schon einmal in eindeutiger Weise
erklart, muss sie ihn bei wiederholten oder gleichférmigen Antrdgen nicht erneut anhéren, da

es sich hierbei um eine bloRe Formelei handeln wirde.

2. Innerhalb einer Einmonatsfrist

Dem Diritten ist innerhalb eines Monats Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Zu diesem Zweck
ist ihm schriftlich mitzuteilen, dass Zugang zu Informationen begehrt wird, die méglicherweise seine
Belange berihren. Die Identitdt des Antragstellers ist dem Dritten grundsatzlich nicht bekannt zu
geben, weil es sich bei dieser Information um ein personenbezogenes Datum handelt, das gem. 88 1
VwViG LSA i. V. m. 30 VwVIG nicht unbefugt offenbart werden darf (Rossi,

Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 8 Rn. 17). Dies fuhrt dazu, dass der Dritte einen
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eigenen Informationszugangsantrag stellen muss, wenn er diese Information erhalten will (str., a. A.
wohl Jastrow/Schlatmann, Informationsfreineitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 7 Rn. 23). Der
Antragsteller sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass seine Identitat fir den Dritten von
hohem Interesse ist, da er seine Einwilligung in den Informationszugang regelmafiig davon abhéngig

machen wird, wer die Information begehrt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass anonyme Antrage nach dem IZG LSA zwar
maoglich sind. Sie sind im Hinblick auf den Informationszugang, die Beteiligung des Dritten und die
Guterabwagung nach § 5 Abs. 1 1ZG LSA nur schwer zu bearbeiten und kébnnen u.U. zur Ablehnung
des Informationszugangs fihren. Darauf sollte der Antragsteller ebenfalls aufmerksam gemacht

werden.

Ist die Anschrift des Dritten nicht zu ermitteln, kommt eine 6ffentliche Zustellung in Betracht. Der
Antragsteller ist darauf hinzuweisen, dass in einem solchen Falle erhebliche Kosten auf ihn
zukommen koénnen und dass sich der Informationszugang erheblich verzégern kann. Der

Antragsteller kbnnte seinen Antrag dann auf reine Sachinformationen beschranken.

Die Einmonatsfrist ist keine Ausschluss- oder Notfrist, d.h. sie ist u.U. verlangerbar, eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei unverschuldeter Fristversaumnis ist moglich, 88 1 VwV{G
LSAi. V. m. 32 Abs. 2 VWVIG. Hat der Dritte sich innerhalb der Frist nicht geduRRert, ist die Behérde
berechtigt, auch ohne seine Stellungnahme eine Entscheidung zu treffen. Es handelt sich bei der
Mdoglichkeit des rechtlichen Gehdérs um eine Obliegenheit, der Dritte ist nicht verpflichtet, sich zu
aullern. Es liegt an ihm, seine Rechte im Verwaltungs- oder spater im Widerspruchsverfahren

geltend zu machen.

Bei der von der Behdorde zu treffenden Entscheidung ist zu differenzieren:

Soweit der Informationszugangsanspruch wie im Fall des § 6 IZG LSA eine Einwilligung voraussetzt,
kann ihm nicht stattgegeben werden, weil der Fristablauf nichts an der Tatsache andert, dass die
notwendige Einwilligung des Dritten fehlt. Eine an den Fristablauf anknipfende Fiktion der
Einwilligung kennt das 1ZG LSA nicht. In Betracht kommen jedoch Anspriiche auf teilweisen
Informationszugang. So ist der Antragsteller darauf hinzuweisen, dass seinem Antrag u.U. teilweise
stattgegeben werden kann, wenn er sich mit einer Unkenntlichmachung der im Interesse des Dritten

geschuitzten Informationen einverstanden erklart.

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



61

Im Fall des § 5 Abs. 1 1ZG LSA scheidet eine Preisgabe personenbezogener Daten aufgrund der
fehlenden Einwilligung des Dritten aus. Ob ein Informationszugangsanspruch besteht, hangt in
diesem Fall von dem Ausgang der Guterabwagung ab. Bei der Abwagung zwischen dem
Informationsinteresse des Antragstellers mit dem Geheimhaltungsinteresse des Dritten hat die
Behorde die schutzwirdigen Belange des Dritten gem. § 1 VWVfG i. V. m 8§ 24 VwVfG von Amts

wegen - also auch ohne seine Stellungnahme - in die Guterabwagung einzustellen.

lll. Schriftform, Bekanntgabe und Vollzug des Informationszugangs (Abs. 2)

Bei Beteiligung eines Dritten bedarf der Bescheid an den Antragsteller der Schriftform (Ausnahme
vom Grundsatz der Formfreiheit). Die Entscheidung ist auch dem Dritten bekannt zu geben (Satz 1).

Die Unterrichtung des Dritten ist entbehrlich, wenn dieser in den Informationszugang eingewilligt hat.

Zur Frist fir den Informationszugang enthélt Satz 2 tber den Informationszugang eine von § 7 Abs. 5
IZG LSA abweichende Regelung: Abzuwarten ist die Bestandskraft der Entscheidung gegeniber
dem Dritten oder bei Anordnung der sofortigen Vollziehung der Ablauf von zwei Wochen seit
Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten.

IV. Rechtsschutz des Dritten (Abs. 3)

8§ 8 Abs. 2 S. 3 1ZG LSA ordnet die analoge Anwendung des § 9 Abs. 3 IZG LSA an. Die Analogie
bezieht sich nicht nur auf den gednderten Sachverhalt (dreipoliges statt zweipoliges
Informationsverhdltnis), sondern auch auf die Rechtsfolge: Im zweipoligen Informationsverhaltnis
begehrt der Antragsteller mit seinem Antrag auf Informationszugang den Erlass eines
Verwaltungsakts, weshalb § 9 Abs. 3 IZG LSA ihn gegen einen ablehnenden Behdrdenbescheid zu
Recht auf Widerspruch und Verpflichtungsklage verweist. Im dreipoligen Informationsverhéaltnis
begehrt der Dritte gerade nicht den Erlass, sondern die Aufhebung eines ihn belastenden
Verwaltungsakts. Richtige Rechtsbehelfe sind daher der Anfechtungswiderspruch bzw. die
Anfechtungsklage (8 8 Abs. 2 S. 31ZG LSAi. V. m. 8 9 Abs. 3 IZG LSA analog). Ordnet die Behérde
die sofortige Vollziehung des Informationszugangs an (vgl. § 8 Abs. 2 S. 2 1ZG LSAi. V. m. § 80 Abs.
2 Nr. 4 VwGO), kann der Dritte einstweiligen Rechtsschutz gemanR § 80 Abs. 5 VwGO erlangen.
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8§89
Ablehnung des Antrags; Rechtsweg

(1) Die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der der Antrag ganz oder teilweise ablehnt wird,

hat innerhalb der Frist nach § 7 Abs. 5 Satz 2 und 3 schriftlich zu erfolgen.

(2) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits Uber die begehrten
Informationen verfigt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen

Quellen beschaffen kann.

(3) Gegen die ablehnende Entscheidung sind Widerspruch und Verpflichtungsklage zulassig.
Ein  Widerspruchsverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der
Verwaltungsgerichtsordnung ist auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung von einer
obersten Landesbehtrde getroffen wurde. 8§ 8a des Gesetzes zur Ausfuhrung der
Verwaltungsgerichtsordnung und des Bundesdisziplinargesetzes findet keine Anwendung.

I. Allgemeines

8 9 1ZG LSA regelt die Ablehnung von Antragen auf Informationszugang. Eine Ablehnung liegt vor,
wenn dem Antrag auf Informationszugang ganz oder teilweise nicht in der von dem Antragsteller
begehrten Form oder in dem begehrten Umfang entsprochen wird. Daher handelt es sich um eine
teilweise Ablehnung des Antrags, wenn die gewiinschte Information in einer anderen als der

beantragten Form (z.B. Kopie statt Akteneinsicht) gewahrt wird.

Die Ablehnung des Antrags hat in zweipoligen Verhéltnissen innerhalb eines Monats, 8 9 Abs. 1. V.
m. 8 7 Abs. 5 S. 2 1ZG LSA, zu erfolgen. Fir dreipolige Verhéltnisse nennt das Gesetz keine feste
Frist. Der Grund ist in der Beteiligung des Dritten zu sehen, fur die es keine feste Zeitgrenze gibt, § 9
Abs. 1 1IZG LSAi. V. m. 88 7 Abs. 5 S. 3 und 8 IZG LSA. Die Ablehnung muss in beiden Féllen
schriftlich ergehen (8 9 Abs. 1 1ZG LSA) und ist nach allgemeinen rechtsstaatlichen Grundséatzen zu
begrinden, § 1 VWVIG LSAi. V. m. § 39 VwVIG.
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II. Entscheidungsfrist der Behdrde in zweipoligen Informationsverhéaltnissen (Abs. 1)

Gem. 8 9 Abs. 1 IZG LSA hat die Bekanntgabe der Ablehnungsentscheidung innerhalb der
Einmonatsfrist des § 7 Abs. 5 S. 2 IZG LSA schriftlich zu erfolgen. Die bindende Entscheidungsfrist
(,hat*) kann sich jedoch nur auf zweipolige, nicht aber auf dreipolige Informationsverhaltnisse
beziehen, da ansonsten die in § 8 IZG LSA vorgesehenen verfahrensrechtlichen Vorkehrungen zum
Schutz der Belange des Dritten (insbes. die Frist zur Stellungnahme) ausgehebelt wiirden. Dies stellt
der Verweis in § 9 Abs. 1 1ZG LSA auf 8 7 Abs. 5 S. 3 IZG LSA Klar.

lll. Ablehnungsgrinde (Abs. 2)

8 9 Abs. 2 1ZG LSA normiert zwei spezifische Ablehnungsgriinde, die der Entlastung der Behdrden
dienen. Verfugt der Antragsteller bereits tber die begehrte Information, oder kann er sich diese in
zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Informationen besorgen kann, muss er den
Verwaltungsapparat nicht in Anspruch nehmen, um sich die Informationen zu beschaffen. Allerdings
steht es im Ermessen der Behdrde, ob sie sich auf die Ablehnungsgriinde beruft (,kann abgelehnt

werden®).

1. Kenntnis des Antragstellers

Der Antrag kann zunachst abgelehnt werden, wenn der Antragsteller die Information tatsachlich
besitzt. Dies kann die Behdrde nur ausnahmsweise wissen. Die Vorschrift richtet sich daher gegen
inhaltsgleiche Zweit- oder Mehrfachantrage. Diesen ist jedoch dann stattzugeben, wenn sich in der

Zwischenzeit die Informationslage geandert hat.

2. Allgemeine Zuganglichkeit der Information

Ein Antrag kann auch dann abgelehnt werden, wenn sich der Antragsteller die Informationen in
zumutbarer Weise aus allgemein zuganglichen Quellen beschaffen kann. Allgemein zugéngliche
Quellen sind z.B. behdrdliche Publikationen, Zeitungen, Zeitschriften Fernsehen oder das Internet.
Nicht notwendig ist, dass die Informationen unentgeltlich zu erhalten sind. Hartefalle werden durch
die Zumutbarkeitsklausel aufgefangen. Dadurch kénnen die individuellen Umstande des

Antragstellers bertcksichtigt werden.
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IV. Rechtsschutz in zweipoligen Informationsverhaltnissen (Abs. 3)

Fur Rechtsstreitigkeiten Uber Auskunftsanspriiche nach dem 1ZG LSA ist unabhangig von dem Inhalt
der begehrten Information der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten nach § 40 Abs. 1 VwWGO
eréffnet (vgl. OVG Hamburg DOV 2009, 508). Das 1ZG LSA selbst hat den gerichtlichen
Rechtsschutz nach Maligabe des § 42 Abs. 1 VwGO durch die Bereitstellung von Verpflichtungs-
und Anfechtungsklage ausgestaltet (vgl. OLG Dusseldorf, 1. Kartellsenat, Beschluss vom 15. Juni
2009, Az.: VI.Kart 3/09 (V), Kart 3/09 (V)).

1. Rechtsbehelf (S. 1)

8 9 Abs. 3 1ZG LSA regelt den Rechtsschutz gegen eine ablehnende Entscheidung in zweipoligen
Informationsverhéltnissen (Verhaltnis Antragsteller - Behorde). Da Landesrecht, das im Widerspruch
zu Bundesrecht steht, von diesem gem. Art. 31 GG gebrochen wird, kann 8 9 Abs. 3 IZG LSA die
Verwaltungsgerichtsordnung  (VWGO) nicht  modifizieren, sondern nur problematische
Auslegungsfragen klaren. In Erganzung der VwWGO stellt 8 9 Abs. 3 S. 1 I1ZG LSA klar, dass es sich
bei einer ablehnenden Entscheidung Uber einen Informationszugangsantrag nicht um schlicht-
hoheitliches Handeln, sondern um einen Verwaltungsakt handelt. Da der Antragsteller mit seinem
Antrag auf Informationszugang den Erlass eines informationszugangsgewéahrenden Verwaltungsakts
begehrt hat (Rossi, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8§ 9 Rn. 27), muss er gegen den
ablehnenden Bescheid regelmaRig (Verpflichtungs-)Widerspruch einlegen und im Fall der
Nichtabhilfe Verpflichtungsklage erheben. § 9 Abs. 3 IZG LSA hat auch hier nur deklaratorischen
Charakter, denn der richtige Rechtsbehelf und die richtige Klageart ergeben sich aus 88 68 Abs. 2
und 1 VWGO bzw. 113 Abs. 5 S. 1 VwWGO. Da § 9 Abs. 3 S. 1 IZG LSA das Regelungssystem der
VwGO nicht beschréanken kann, sind in Sachverhalten, die vom Regelfall abweichen, auch andere
von der VWGO vorgesehene Rechtsbehelfe mdglich. So kann der Antragsteller in Eilfallen den Erlass
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO beantragen. Hat sich der Verwaltungsakt erledigt,
kommt ein Fortsetzungsfeststellungswiderspruch und eine Fortsetzungsfeststellungsklage in
Betracht.

Praxisrelevant sind auch die Falle, in denen der Antragsteller zwar die beantragte Information erhalt,
sich aber gegen die Hohe der Kosten wehren will. Hier gilt, dass der Antragsteller die
Kostenentscheidung isoliert anfechten kann, denn das aus 8 158 Abs. 1 VwGO folgende Verbot

isolierter Kostenentscheidungen findet wegen der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG auf
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behordliche Kostenentscheidungen keine Anwendung (standige Rechtsprechung BVerwG, DOV
1994, S. 83).

Ferner ist auf eine verwaltungsprozessrechtliche Besonderheit hinzuweisen: Legt eine Behdrde eine
als Verschlusssache (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 1ZG LSA) eingestufte Information gemal 8 99 Abs. 1
VwWGO nicht vor, kann die RechtmaRigkeit der Verweigerung in einem in-camera-Verfahren nach §
99 Abs. 2 VWGO Uuberprift werden.

2. Vorverfahren (S. 2)

Abweichend von 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwWGO ist nach 8§ 9 Abs. 3 S. 2 IZG LSA ein
Widerspruchsverfahren auch dann durchzuftihren, wenn die ablehnende Entscheidung von einer
obersten Landesbehoérde getroffen wurde. Sachsen-Anhalt hat danach von seinem aus § 68 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 VwWGO folgenden Recht, eine landesrechtliche Sonderregelung treffen zu durfen,
Gebrauch gemacht. Das von § 9 Abs. 3 S. 2 I1ZG LSA vorgesehene Vorverfahren soll die
Selbstkontrolle der Verwaltung starken und die Verwaltungsgerichte entlasten. 8§ 9 Abs. 3 S. 3 IZG
LSA dient der Klarstellung, dass das Widerspruchsverfahren auch in Fallen des § 8 a AG VwGO
(-Ausschluss des Vorverfahrens®) nicht entfallt. Die Sonderregelungen des Absatzes 3 gelten auch

fur isolierte Kostenentscheidungen nach 8 10 1ZG LSA.

3. Bestimmung der Widerspruchsbehdrde

Mangels spezialgesetzlicher Vorschriften gelten die allgemeinen Regelungen des
Verwaltungsprozessrechts. Maf3geblich ist, in welchem Fachbereich der Auskunftsanspruch geltend
gemacht wird. Im Ubertragenen Wirkungskreis ist die nachsthohere Behdrde Widerspruchsbehorde,
§ 73 Abs. 1 Nr. 1 VWGO. In Selbstverwaltungsangelegenheiten ist die Selbstverwaltungsbehorde
Widerspruchsbehorde, § 73 Abs. 1 Nr. 3 VWGO.

Im Ubrigen sollte in die Rechtsbehelfsbelehrung kein Hinweis aufgenommen werden, dass sich der
Betroffene an den Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit wenden kann, damit diese nicht

unrichtig wird. Ein gesonderter Hinweis ist allerdings moglich.

Zu Rechtsschutzmdglichkeiten Dritter vgl. zu 8 8 1ZG LSA, IV,

zur Anrufung des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit vgl. § 12 1ZG LSA.

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



66

§10
Verwaltungskosten

(1) Far die Durchfiihrung dieses Gesetzes werden Verwaltungskosten (Gebihren und
Auslagen) erhoben. § 1 Abs. 1 Satz 2, § 3 Abs. 2, die 88 4 bis 10 sowie die 88 12 bis 14 des
Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt gelten entsprechend, soweit
nachstehend nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die Gebuhr schliel3t Verwaltungskosten oder Entgelte, die fur eine Weiterverwendung im
Sinne des § 2 Nr. 3 des Informationsweiterverwendungsgesetzes vom 13. Dezember 2006

(BGBI. | S. 2913) in der jeweils geltenden Fassung erhoben werden kénnen, nicht ein.

(3) Das Ministerium des Innern wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Ministerium der
Finanzen fur Amtshandlungen nach diesem Gesetz die Gebilhrentatbestdnde und
GeblUhrenséatze sowie die Pauschalbetrage fur Auslagen im Sinne des § 14 Abs. 2 Nr. 8 des

Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt durch Verordnung zu bestimmen.

I. Grundsatz (Abs. 1)

Der Anspruch auf Informationszugang kniipft zwar an keine besonderen Voraussetzungen an, er ist
aber nicht kostenfrei. § 10 Abs. 1 IZG LSA ordnet an, dass fur die Durchfiihrung des 1ZG LSA

Verwaltungskosten, d. h. Gebluhren und Auslagen, erhoben werden.

Unter Geblhren sind offentlich-rechtliche Geldleistungen zu verstehen, mit denen eine o6ffentlich-
rechtliche Leistung der Verwaltung abgegolten wird, um deren Kosten ganz oder teilweise zu decken
(Jastrow/Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, 8 10 Rn. 6). Mit der Gebuhr wird
daher vor allem abgegolten, dass die Verwaltung den Informationszugangsantrag des Einzelnen
prift, bescheidet und ihm im besten Fall Zugang zu amtlichen Informationen gewéhrt (Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 10 Rn. 16). Auslagen sind die Uber den von der
Gebuhr abgegoltenen Normalaufwand hinausgehenden besonderen Aufwendungen, wie z.B.
Abdrucke, Telefonate oder Kopien (Jastrow/Schlatmann, Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage
2006, § 10 Rn. 7).

8§ 10 Abs. 1 Satz 2 IZG LSA legt fest, dass § 1 Abs. 1 Satz 2, § 3 Abs. 2, die 88 4 bis 10 sowie die 88
12 bis 14 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA) fur die
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Bestimmung der Kosten entsprechend gelten, soweit nachstehend nichts Abweichendes bestimmt
ist. Zu beachten ist insbesondere 8 3 Abs. 2 S. 2 VwKostG LSA, nach dem die Gebihren nach dem
Mal3 des Verwaltungsaufwands, dem Wert des Gegenstands der Amtshandlung, dem Nutzen oder
der Bedeutung der Amtshandlung fur den Gebiihrenschuldner zu bemessen sind. Aus dieser
Vorschrift ergibt sich zum einen, dass die Gebihren grundsétzlich kostendeckend festgesetzt werden
diarfen. Zum anderen verbietet sie es der Behorde, Kosten unangemessen hoch anzusetzen und

somit tber den Weg des Kostenrechts missliebige Informationszugangsantrage abzuwehren.

Mangels abweichender Regelungen richten sich die Kosten fiir abgelehnte Antrdge nach dem
allgemeinen Kostenrecht, § 10 Abs. 1 IZG LSAi. V. m. 88 1 Abs. 1 S. 2, 12 Abs. 3 VwWKostG LSA.
Gleiches gilt fur Widerspruchskosten, vgl. &8 13 VwKostG LSA. Fir Kosten erfolgreicher
Informationszugangsantrage hat der Landesgesetzgeber mit der 1ZG LSA KostVO eine speziellere

Regelung geschaffen.

Il. Kosten im Fall der Informationsweiterverwendung (Abs. 2)

8§ 10 Abs. 2 1ZG LSA stellt ausdriicklich klar, dass eine Gebuhr, die fur den Informationszugang
erhoben wird, nicht Verwaltungskosten (Gebihren und Auslagen) oder Entgelte einschliel3t, die fur
eine Weiterverwendung im Sinne des 8 2 Nr. 3 des Informationsweiterverwendungsgesetzes (BGBI. |

S. 2913) erhoben werden kdénnen.

lll. Ermé&chtigung zum Erlass einer Kostenverordnung (Abs. 3)

Aufgrund der Erméchtigung von 8 10 Abs. 1 Satz 1 1ZG LSA hat das Innenministerium im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium die Verordnung dber die Kosten nach dem
Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (IZG LSA KostVO) erlassen (GVBI. LSA 2008, S. 302-
303).

Nach Teil A des Gebiuhren- und Auslagenverzeichnisses (Anlage zur 1ZG LSA KostVO) gilt fur die
Erteilung von Auskiinften nach 8 1 Abs. 2i. V. m. 8 7 Abs. 3 IZG LSA sowie fir die Gewéahrung der
Einsichtnahme auch in maschinenlesbare oder verfilmte Unterlagen nach § 1 Abs. 2i. V. m. 8 7 Abs.
4 1ZG LSA ein Gebihrenrahmen von 0 - 1000 Euro, fur die Zur-Verfigung-Stellung von
Informationen in sonstiger Weise nach § 1 Abs. 2 IZG LSA ein Gebthrenrahmen von 0 — 2000 Euro.

Die Hohe der Geblhr bemisst sich nach dem im Einzelfall erforderlichen Zeitaufwand, dabei kommen
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entsprechend der Anmerkung zu Tarifstellen 1 bis 3 die Stundensétze nach § 3 der Allgemeinen
Gebuhrenordnung des Landes Sachsen-Anhalt in der jeweils geltenden Fassung (Anlage 3) zur

Anwendung.

Der Gebuhrenrahmen liegt Gber dem des Bundes (vgl. Teil A der Informationsgebihrenverordnung
[[FGGebV, Hochstgrenze 500 Euro]). Tatséachlich dirfte der Geblihrenrahmen der IZG LSA KostvVO
nur bei langwierigen, umfangreichen und rechtlich schwierigen Informationszugangsverfahren
vollstandig ausgeschopft werden. Aus dem unteren GebUhrenrahmen in Héhe von 0 Euro ergibt sich,
dass in bestimmten Fallen von einer Geblhrenfestsetzung abgesehen werden kann. Das gilt z.B. fir
einfache Ausklnfte, fur die eine Erhebung von Geblhren und Auslagen grundsatzlich nicht in

Betracht kommt.

Sofern eine Amtshandlung bei Uberschlagiger Schatzung héhere Kosten - abhangig vom Einzelfall -
verursacht, sollte der Antragsteller vor Durchfilhrung der Amtshandlung auf die zu erwartenden
Kosten hingewiesen werden. Wird der Antrag daraufhin zurickgenommen, sind keine Gebuhren zu

erheben.
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§11

Verdffentlichungspflichten

(1) Die Stellen nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 sollen Verzeichnisse fuhren, aus denen sich die

vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke erkennen lassen.

(2) Organisations- und Aktenplane ohne Angabe personenbezogener Daten sind nach

MaRgabe dieses Gesetzes allgemein zugéanglich zu machen.

(3) Die Stellen nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 sollen die in den Abséatzen 1 und 2 genannten Plane und
Verzeichnisse sowie andere geeignete Informationen in elektronischer Form allgemein

zuganglich machen.

I. Allgemeines

Die behordlichen Veroffentlichungspflichten nach 8§ 11 1ZG LSA stellen das Pendant zum
Informationszugangsanspruch des Birgers dar. Damit dieser seinen Anspruch auf
Informationszugang geltend machen kann, muss er wissen, welche Informationen es bei welchen
Behorden gibt. Umgekehrt ermdglichen Informationsverzeichnisse, Akten- und Organisationspléne
es den Behorden, sich selbst ohne groRen Verwaltungsaufwand einen Uberblick tber die

vorhandenen Informationen zu verschaffen.

II. Informationssammlungen (Abs. 1)

8§ 11 Abs. 1 IZG LSA ordnet das Fuhren von Verzeichnissen an, aus denen sich vorhandene
Informationssammlungen und -zwecke erkennen lassen. Es handelt sich um eine Sollvorschrift, was
bedeutet, dass die Behdrden im Regelfall zur Fihrung von Informationsverzeichnissen verpflichtet
sind und nur in Ausnahmeféllen davon absehen konnen. Den Begriff der Informationssammlung
definiert 8 11 Abs. 1 IZG LSA bewusst nicht. Die Behorden sind daher in der Art und Weise der
Gestaltung der entsprechenden Verzeichnisse weitgehend frei, nur der Zweck der
Informationssammlung muss erkennbar sein. Ebenso hat der Gesetzgeber bewusst auf eine zeitliche
Vorgabe fur die Erstellung der Informationsverzeichnisse verzichtet. Daher sind die Behorden nicht
verpflichtet, die Informationssammlungen bereits mit dem Inkrafttreten des 1ZG LSA bereit zu halten.

Sie durfen sie nach und nach aufbauen (Gesetzentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 32).
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[ll. Organisations- und Aktenplane (Abs.2)

8§ 11 Abs. 2 1ZG LSA verpflichtet die Behorden, Organisations- und Aktenplane nach Mal3gabe
dieses Gesetzes allgemein zuganglich zu machen. Dadurch soll der Biirger in die Lage versetzt
werden, seinen Antrag an die zustandige Stelle i S. des 8§ 7 Abs. 1 IZG LSA zu richten, denn durch
Organisationsplane werden Aufbau, Zusammenarbeit, Weisungsbefugnisse, Zusténdigkeiten und
Aufgabenwahrnehmung innerhalb der Behorde erkennbar. Aktenplane geben wiederum eine
konkretisierte Ubersicht iber den Aufgabenbereich innerhalb einer Behorde. Die Behorde besitzt
auch hier einen Spielraum, was und in welcher Detailtiefe sie verotffentlicht. Sie kann einen
Generalaktenplan veroéffentlichen, sich aber auch auf Auszige beschranken. Maf3geblich ist allein,

dass der Plan zur Informationsrecherche geeignet ist.

Organisations- und Aktenplane sind nur ,nach MaRRgabe dieses Gesetzes" zuganglich zu machen. In
den Planen dirfen daher keine von 88 3 - 6 1ZG LSA geschitzten Daten enthalten sein.
Geschiftsverteilungspléane, die Namen, dienstliche Rufnummer und Aufgabenbereich des einzelnen
Mitarbeiters enthalten, unterliegen daher nicht der Offenlegungspflicht nach Absatz 2. Sie sind als
sonstige amtliche Informationen vorbehaltlich etwaiger Ausnahmetatbestande nur auf Antrag
mitzuteilen. Dies dient der personlichen Sicherheit der Mitarbeiter, deren Arbeitsfahigkeit und dem
behordlichen Interesse an einer ordnungsgemafien Aufgabenwahrnehmung (Gesetzentwurf LReg.,
LT-Drs. 5/748, S. 32). Davon unberthrt bleibt die Mdglichkeit, nach allgemeinen arbeits- oder

beamtenrechtlichen Regelungen Daten von Funktionstragern zu verdéffentlichen.

8§ 11 Abs. 2 1ZG LSA regelt nur, dass Organisations- und Aktenpléne zu veréffentlichen sind, stellt
aber - von der Internetklausel nach § 11 Abs. 3 1ZG LSA abgesehen - die Art der Verdffentlichung in
das Ermessen der Behorde. Organisationsplane kénnen daher im Eingangsbereich einer Behérde
ausgehangt werden, damit der Informationssuchende erkennen kann, an wen er sich wenden muss.

Aktenplane missen nicht ausgelegt, sondern dirfen zur Einsicht bereitgehalten werden.

IV. Veroffentlichung im Internet (Abs. 3)

8 11 Abs. 3 IZG LSA ist eine Internetklausel: Die Behdrden sollen das Internet nutzen, um
Informationsverzeichnisse, Organisations- und Aktenplane allgemein zugénglich zu machen.
Gleiches gilt fir andere geeignete Informationen. Dies sind insbesondere solche Informationen, bei

denen ein Informationsinteresse der Birger anzunehmen ist und die sich fir eine elektronische

Anwendungshinweise des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit Sachsen-Anhalt zum 1ZG LSA - Stand 17. August 2010



71

Veroffentlichung eignen. Dabei ist der Zugang Behinderter durch Beachtung des Gesetzes zur
Gleichstellung behinderter und nichtbehinderter Menschen in Sachsen-Anhalt zu wahren.
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§12

Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit

(1) Jeder kann den Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit anrufen, wenn er sich in

seinen Rechten nach diesem Gesetz verletzt sieht.

(2) Die Aufgabe des Landesbeauftragten fir die Informationsfreiheit wird vom
Landesbeauftragten fur den Datenschutz wahrgenommen.

(3) § 21 Abs. 3 und die 88 22 bis 24 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten der
Blrger gelten entsprechend.

I. Amt, Aufgaben und Befugnisse des Landesbeauftragten fir Informationsfreiheit

Die Vorschrift ist § 12 Informationsfreiheitsgesetz des Bundes nachgebildet, der die Einrichtung eines
unabhangigen Beauftragten fir die Informationsfreiheit regelt. In Anlehnung an das Bundesrecht
gewahrt 8 12 I1ZG LSA jedermann ein subjektives Recht auf Anrufung des Landesbeauftragten fiir die
Informationsfreiheit (Abs. 1) und stellt klar, dass dieses neue Amt vom Landesbeauftragten fir den
Datenschutz ausgeubt wird (Abs. 2). § 12 Abs. 3 1ZG LSA legt ferner die Aufgaben und Befugnisse
des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit durch einen Verweis auf die entsprechenden
Vorschriften des DSG-LSA fest.

[I. Das Anrufungsrecht (Abs. 1)

1. Zweck des aulRergerichtlichen Streitverfahrens

Nach § 12 Abs. 1 1ZG LSA kann jedermann den Landesbeauftragten fiur die Informationsfreiheit
anrufen, wenn er sich in seinen Rechten nach diesem Gesetz - also dem 1ZG LSA - beeintrachtigt
sieht. Der Landesbeauftragte fiir die Informationsfreineit hat damit die Funktion einer
aul3ergerichtlichen Streitschlichtungsstelle, die der Entlastung der Gerichte dienen soll (so
ausdricklich Gesetzesentwurf LReg, LT-Drs. 5/748, S. 32). Der Einzelne erhalt die Mdglichkeit, sich
ohne Zulassigkeitserfordernisse oder Kostenrisiken an eine unabhéngige Stelle zu wenden. Dies hat

fur den Burger und die Behorde den Vorteil, dass ein Streit durch die vermittelnde Tatigkeit des
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Informationsfreiheitsbeauftragten auf3ergerichtlich beigelegt werden kann (Begrindung des
Gesetzesentwurfs der LReg, LT-Drs. 5/748, S. 32 f.). Insofern stellt der Landesbeauftragte fir die
Informationsfreiheit ein Bindeglied zwischen Staat und Birger auf3erhalb eines formalisierten
Verwaltungs- und Rechtsmittelverfahrens dar.

2. Anrufungsberechtigung

Bei dem Anrufungsrecht handelt es sich um ein subjektives Recht, auf das sich jedermann berufen
kann. Es ist formlos ausgestaltet, also an keine bestimmte Form oder Frist gebunden. Einzige
Voraussetzung fir die Anrufung ist, dass sich der Betroffene ,in seinen Rechten nach diesem Gesetz
verletzt sieht.” Nicht nur der informationssuchende Antragsteller kann sich an den
Landesbeauftragten fir Datenschutz wenden, sondern auch der Dritte, der nicht den
Informationszugang, sondern die Abwehr des Informationsanspruches zum Schutz seiner Rechte
nach dem IZG LSA begehrt. Ausnahmsweise kdnnen daher auch Behorden Petent i. S. des 1IZG LSA
sein, sofern sie Dritte i. S. des 8 2 Nr. 2 1ZG LSA sind (z.B. als Inhaber eines Schutzrechts). Im
Ubrigen muss der Betroffene kein besonderes Rechtsschutzbedirfnis i. S. des § 42 Abs. 2 VWGO
geltend machen, denn fir die Anrufung reicht es aus, dass der Betroffene sich in seinen Rechten
wverletzt sieht. Entscheidend ist nach dem Wortlaut des Gesetzes daher allein die personliche

Einschatzung des Petenten.

3. Rechtsfolgen

Die Anrufung leitet ein nichtférmliches, auf3ergerichtliches Schlichtungsverfahren zur Prufung des

vorgetragenen Falles ein.

Der Petent hat einen Anspruch darauf, dass seine Anrufung entgegengenommen, sachlich gepruft
und beschieden wird. Weitergehende Rechte, etwa auf Vornahme bestimmter Prifungen, hat er
jedoch  nicht. Das  Schlichtungsverfahren kann neben den Rechtsbehelfen des
Verwaltungsgerichtsverfahrens, also zusétzlich zu Widerspruch und Klage erfolgen. Es nimmt den
formlichen Rechtsbehelfen jedoch nicht das Rechtschutzbedirfnis. Ebenso werden die
Rechtsbehelfsfristen durch die Anrufung des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit weder

gehemmt noch unterbrochen.
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[Il. Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz als Amtswalter in Personalunion (Abs. 2)

Nach 8 12 Abs. 2 IZG LSA wird die Aufgabe des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit von
dem Landesbeauftragten fir den  Datenschutz in  Personalunion  wahrgenommen.
Regelungstechnisch verzichtet das 1ZG LSA auf eine ausdriickliche Vorschrift, nach der ein
Landesbeauftragter fur Informationsfreiheit bestellt oder dessen Amt geschaffen wird. Die Existenz
des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit wird von 8 12 [ZG LSA - analog zum
Bundesrecht - einfach vorausgesetzt. Die mit dem Amt einhergehenden Aufgaben und Befugnisse
ergeben sich daher erst aus einer Gesamtschau des Gesetzes. Zu seinen wesentlichen Aufgaben
gehort die Kontrolle der Anwendung des IZG LSA, die Beratung des Gesetzgebers und der
Verwaltung sowie die auRergerichtliche Streitschlichtung. Auch wenn der Landesbeauftragte fir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit beide Amter in Personalunion ausibt, sind diese schon im
Hinblick auf ihre unterschiedlichen Aufgaben und Befugnisse voneinander zu trennen (Rossi,
Informationsfreiheitsgesetz, 1. Auflage 2006, § 12 Rn. 33).

IV. Aufgaben und Befugnisse des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit (Abs. 3)

§ 12 Abs. 3 IZG LSA nennt die Vorschriften des DSG-LSA zur Rechtsstellung, zu Aufgaben und
Befugnissen und zur Durchfiihrung der Aufgaben (einschlie3lich des Beanstandungsrechts) des
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, die fir ihn in seiner Eigenschaft als Landesbeauftragter fur
die Informationsfreiheit entsprechend gelten. Insoweit wird auf die entsprechenden

Verwaltungsvorschriften zum DSG-LSA hingewiesen.

Durch den Verweis des § 12 Abs. 3 IZG LSA auf die analoge Anwendung der 88 22 bis 24 DSG-
LSA beschréankt sich die Tatigkeit des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit nicht auf eine

blof3e Moderatorenrolle zwischen Burger und Behorde:

Der Kontrolle des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit unterliegen alle Adressaten des
IZG LSA. Diese mussen ihn bei der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstitzen, § 12 1IZG LSAi. V.
m. 8§ 23 Abs. 1 DSG-LSA. Sie missen ihm jederzeit nach 8 23 Abs. 1 Nr. 2 DSG-LSA Zutritt zu ihren
DienstrAumen gewdahren. Auf3erdem besitzt er gem. § 23 Abs. 1 Nr. 1 DSG-LSA das Recht,
Unterlagen und Akten einzusehen, soweit diese Gegenstand eines Informationsbegehrens sind oder
in unmittelbarem Zusammenhang zu diesem stehen. Stellt er Rechtsverstdf3e oder Mangel im

Umgang mit dem 1ZG LSA fest, kann er Vorschlage zur Verbesserung der Informationsfreiheit, d.h.
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zur Beseitigung der Mangel machen, § 23 Abs. 3 S. 2 DSG-LSA. Daneben besitzt er ein
Beanstandungsrecht, § 24 DSG LSA.

Neben der Kontrolle im Einzelfall besitzt der Landesbeauftragte fir die Informationsfreiheit nach § 12
Abs. 31ZG LSA i. V. m. 8 22 Abs. 1 S. DSG-LSA die Befugnis zu anlassunabhéngigen Kontrollen,
mit denen er die Einhaltung des IZG LSA kontrollieren kann.

Der Landesbeauftragte fur die Informationsfreiheit erstellt gem. § 12 Abs. 3 I1ZG LSAi. V. m. § 22

Abs. 4 DSG-LSA fur den Bereich der Informationsfreiheit alle zwei Jahre einen Téatigkeitsbericht.

Ferner kénnen ihn der Landtag und die Landesregierung mit der Erstattung von Gutachten und
Stellungnahmen betrauen, § 12 Abs. 31ZG LSAi. V. m. § 22 Abs. 6 DSG LSA.
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§13
Sprachliche Gleichstellung

Personen- und Funktionsbezeichnungen gelten jeweils in weiblicher und mé&nnlicher Form.

Die Vorschrift entspricht Art. 100 der Landesverfassung.

§14
Einschréankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz wird das Recht auf Schutz personenbezogener Daten im Sinne des

Artikels 6 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt eingeschrankt.

Mit den Regelungen zum Zugang zu personenbezogenen Daten, insbesondere in § 5 1ZG LSA, kann
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung Dritter (Betroffener im Sinne des
Datenschutzrechts) eingegriffen werden. Daher muss dem Zitiergebot des Art. 20 Abs. 1 VerfLSA

genlgt werden.

§15

Uberpriifung der Auswirkungen des Gesetzes

Die Auswirkungen dieses Gesetzes werden nach einem Erfahrungszeitraum von finf Jahren
durch die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbdnde und ge-
gebenenfalls weiterer Sachverstandiger gepruft. Die Landesregierung berichtet dem Landtag

Uber das Ergebnis der Evaluierung.

8 15 1ZG LSA verpflichtet die Landesregierung unter Mitwirkung der kommunalen Spitzenverbande,
nach einem Erfahrungszeitraum von funf Jahren die Auswirkungen des I1ZG zu evaluieren und das

Ergebnis dem Landtag zu berichten.

Die Evaluation dient der Feststellung, ob und inwieweit sich das IZG LSA in seiner Anwendung
bewahrt hat. Die Uberprifung muss auf wissenschaftlicher Grundlage erfolgen. Deshalb diirfen nach
§ 15 S. 1 IZG LSA gegebenenfalls weitere Sachverstéandige, also auch der Landesbeauftragte fur die

Informationsfreiheit, hinzugezogen werden. Allerdings ist zu beachten, dass das 1ZG LSA
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unabhangig von dem Ausgang der Evaluation weiterhin Geltung beanspruchen wird, da der
Gesetzgeber es nicht befristet hat.

Die Evaluierung kann nur erfolgreich sein, wenn sich die in 8 1 IZG LSA genannten Adressaten
daran intensiv beteiligen. Der Landesbeauftragte fir die Informationsfreiheit hatte diesen Stellen mit
Schreiben vom 12. August 2009 die Verwendung eines von ihm im Einvernehmen mit dem
Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt und den kommunalen Spitzenverb&nden
entwickelten Evaluierungsbogen empfohlen. Das Ministerium hat den Evaluierungsbogen technisch
aufbereitet und ihn in Abstimmung mit dem Landesbeauftragten weiterentwickelt. Mit der
Bekanntmachung des Innenministeriums vom 8. Marz 2010 — (MBIl. LSA S. 120) werden die
Anwender nunmehr gebeten, nur noch diesen Bogen zu verwenden, Der Evaluierungsbogen kann

als auswertbare Datei unter dem Downloadservice des Ministeriums unter www.mi.sachsen-

anhalt.de heruntergeladen, offline ausgeflllt, abgespeichert und elektronisch verschickt werden.

Um gesonderte Erhebungen nach Ablauf des flnfjahrigen Evaluierungszeitraumes zu vermeiden,
werden die in § 1 Abs. 1 Satz 1 1ZG LSA genannten Stellen gebeten, schon jetzt jeweils nach
Abschluss  einzelner  Informationszugangsverfahren  einen  automatisiert  auswertbaren

Evaluierungsbogen auszufillen und dem Ministerium unter der Funktionsadresse izg@mi.sachsen-

anhalt.de zu Ubersenden.

Im Interesse der Vollstandigkeit auszuwertender Unterlagen bittet das Innenministerium, nachtréglich
Evaluierungsbogen auch zu solchen Verfahren vorzulegen, die vor der Veroffentlichung der
Bekanntmachung abgeschlossen wurden. Verfahren, die am 30. September 2013 noch nicht
abgeschlossen sind, sollten unmittelbar nach diesem Termin unter Verwendung des

Evaluierungsbogens mit dem jeweiligen Verfahrensstand mitgeteilt werden.
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§16

In-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ersten Tage des vierten auf die

Verklindung folgenden Kalendermonats in Kraft.

(2) 8 10 Abs. 3 tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

I. Bedeutung der Norm

Damit die Adressaten des Gesetzes ausreichend Zeit hatten, sich auf das Gesetz einzustellen, sollte
es erst am ersten Tage des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft treten.
Das 1ZG LSA wurde am 26. Juni 2008 verkiindet. Es tritt demnach am 1. Oktober 2008 in Kraft.

Il. Kostenverordnung

8§ 10 Abs. 3 1ZG LSA, der die Ermachtigung zum Erlass einer Kostenordnung enthalt, ist am Tage
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft getreten. Die Verordnung Uber die Kosten nach dem

Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (1ZG LSA KostVO) tritt am 1. Oktober 2008 in Kraft (zur
IZG LSA KostVO siehe auch 8§ 10 1ZG LSA).
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